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Umsetzung der Férderung ﬂ°’°’°k|:|

» 170 Férderantrage mit einer durchschnittlichen Férdersumme von 234.153 €.
« 57 Projekte wurden gefdrdert; die Bewilligungsquote betragt 34 %.

» Das bisher bewilligte Fordervolumen liegt bei 9,9 Mio. €; die durchschnittlich bewilligte Férdersumme liegt bei knapp
187.000 €.

» Die thematischen Schwerpunkte der Projekte liegen in den Bereichen Energie, Kommunikation/Beteiligung/Awareness
sowie der Klimawandelanpassung.

» Die Mehrheit der geférderten Projekte sind Einzelvorhaben; der Anteil der Konsortien variiert innerhalb der einzelnen
Forderlinien stark.

» Projekte im Stuttgarter Klima-Innovationsfonds verfolgen Gberwiegend nicht-technische Innovationen.

Zu den Ergebnissen im Detail

Ramboll



Zielgruppenerreichung und -ansprache

Zentrale Ergebnisse Handlungsempfehlungen
« Der Klima-Innovationsfonds erreicht ein sehr breites » Die Zielgruppe des Klima-Innovationsfonds prazisieren und
Spektrum an Zielgruppen: Organisationsformen wie Start- ggf. eine gewilnschte Verteilung definieren.

ups, etablierte Unternehmen, zivilgesellschaftliche Akteure

und Wissenschaftseinrichtungen. - Kommunikationskanale starker mit Blick auf die gewlnschte

Zielgruppe ausrichten.
» Es ist keine signifikante Verzerrung der Verteilung nach

Organisationsform in den einzelnen Férderlinien erkennbar. * Wenn etablierte KMU als zukinftig besonders relevante

Zielgruppe angesprochen werden sollen, empfiehlt sich
zusatzlich eine starkere Bewerbung auBBerhalb der LHS.

« Strahlkraft des Klima-Innovationsfonds weiter nutzen - gute
Praxis transparent machen.

Zu den Ergebnissen im Detail Zu den Handlungsempfehlungen im Detail
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Forderansatz Ve
\&

Zentrale Ergebnisse Handlungsempfehlungen
» Die Férderung als Zuschuss entspricht den Bedarfen der * Den ergebnisbasierten Férderansatz beibehalten.
Projekte.

» Anteiligen Vorschuss zu Beginn der Forderung auszahlen.

« Der ergebnisbasierte Férderansatz bringt fur die Projekte
deutliche Vorteile mit sich; insbesondere die administrative
Vereinfachung des Prozesses gegenuber einem
kostenbasierten Ansatz.

 Flexibilisierung der Meilensteine nach einer gewissen
Projektlaufzeit ermdglichen.

» Der ergebnisbasierte Férderansatz und insbesondere die
Vorfinanzierung bergen Risiken fiur die Projekte;
insbesondere die Notwendigkeit der Vorfinanzierung und
das Risiko der ausbleibenden Zahlung bei Nicht-Erreichung
von Meilensteinen.

Zu den Ergebnissen im Detail Zu den Handlungsempfehlungen im Detail

Ramboll



Zielerreichung und Impact

Zentrale Ergebnisse

Die Forderung ist flur die Umsetzung der Projekte essenziell.

Die meisten der geforderten Projekte streben eine Wirkung
durch das Umsetzen konkreter Losungen und Technologien
an.

Es bestehen drei zentrale Herausforderungen in der
Messung der Wirkungen.

Dennoch zeigen sich erste Wirkungen der geférderten
Projekte in den Zieldimensionen des Klima-
Innovationsfonds.

Der Klima-Innovationsfonds zeigt verschiedene
ubergreifende Wirkungen in Stuttgart.

Zu den Ergebnissen im Detail

Ramboll
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Handlungsempfehlungen

» Das Impact-Raster nutzen, um Zielerreichung und Wirkung

entlang der verschiedenen Dimensionen zu monitoren.

* Handlungsempfehlungen aus den weiteren

Analysebereichen zielen darauf ab, Zielerreichung und den
Impact des Klima-Innovationsfonds zu erhéhen.

Zu den Handlungsempfehlungen im Detail



Prozesse

Zentrale Ergebnisse

« Aufwand, Verlauf und Modalitaten des Antragsverfahren
werden insgesamt positiv bewertet.

» Die Projekte winschen sich weniger Wartezeit zwischen
Antrag und Bewilligung. Nicht-geforderte Projekte
bemangeln die mangelnde Transparenz der
Férderentscheidung.

« Die administrative Abwicklung der Projekte in Bezug auf die
Férderung verlauft gréBtenteils problemlos.

* Die vorhandenen Austauschformate sind hilfreich, kénnten
aber spezifischer gestaltet werden. Des Weiteren winschen
sich die Projekte mehr Stakeholder-Vernetzung und eine
themenspezifische Beratung.

Zu den Ergebnissen im Detail

Ramboll

Handlungsempfehlungen
« Template fur Kostenplan erstellen.

» Grinde fur Ablehnung von Projektantragen transparenter
machen.

* Vernetzung zu relevanten Stellen und Akteuren in
Verwaltung und Stadtgesellschaft starken.

» Austauschformate spezifischer entlang individueller
Projektbedarfe gestalten.

» Unterstltzungsleistungen um themenspezifische
Beratungsangebote erweitern.

» Personengebundenen Kontakt zu Projekten sicherstellen.

Zu den Handlungsempfehlungen im Detail



Ubergreifende Handlungsempfehlungen

Zielsetzung des Klima-Innovationsfonds scharfen

Inhaltliche Fokussierung und auf themenspezifische Férderaufrufe/Challenges setzen

Klaren Fokus auf die Stadt Stuttgart beibehalten

Erfahrungen und Good Practice teilen und Netzwerk mit anderen Férderprogrammen aufbauen

@ Zu den Handlungsempfehlungen im Detail

Ramboll
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Evaluationsgegenstand und -konzept

Der Stuttgarter Klima-Innovationsfonds als

Evaluationsgegenstand

Als Teil des Aktionsprogrammes ,Weltklima in Not - Stuttgart handelt®
hat die Landeshauptstadt Stuttgart (LHS) den Stuttgarter Klima-
Innovationsfonds ins Leben gerufen.

Ziel des Klima-Innovationsfonds ist es, neuartige und kreative

Lésungen zu férdern, die zu dem Ziel der Stadt beitragen, bis zum Jahr
2035 klimaneutral zu werden. Zudem soll die Stadt als innovative
Zukunftsstadt sichtbar werden, d. h. es sollen innovative Lésungen in
die Praxis Uberflihrt werden und Pilotprojekte in einer GroBstadt skaliert
werden. Weitere Zielsetzungen sind der Stabsstelle Klimaschutz zufolge
der Aufbau und die Starkung der lokalen Klima-Community, die
Motivation und Aktivierung neuer Zielgruppen flr den Klimaschutz, ein
Klima-Impact, sowie die Erhdhung der Sichtbarkeit des Klima-
Innovationsfonds.

Ramboll

Der Klima-Innovationsfonds ist in vier Férderlinien aufgeteilt, die sich
insbesondere anhand der Férderhéhe unterscheiden:

1. Forderlinie Wiesel: Projekte mit einer Zuschusshéhe von 25.000 -
99.999 Euro

2. Forderlinie Fuchs: Projekte mit einer Zuschusshéhe von 100.000 -
499.999 Euro

3. Forderlinie Hirsch: Projekte mit einer Zuschusshéhe von 500.000
- 1.000.000 Euro

4. Forderlinie Efeu: Projekte zur naturbasierten Klimaanpassung mit
einer Zuschusshéhe von 25.000 - 499.999 Euro

Die Forderlaufzeit der Projekte betragt maximal 36 Monate.

Die Férderung durch den Klima-Innovationsfonds erfolgt dabei
ergebnisbasiert. Dies bedeutet, dass die Zuschilisse erst nach
Erreichung der in der Antragsphase definierten Ziele ausgezahlt
werden.

Der Klima-Innovationsfonds wird von der Stabsstelle Klimaschutz der
LHS administriert, wobei die Projektauswahl auf Empfehlung eines
interdisziplinaren Expertengremiums - dem Klima-Innovationsrat -
erfolgt.

Quelle: Forderrichtlinie, Stand: 01.08.2023.
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Evaluationsgegenstand und -konzept

Fordergegenstand

Der Klima-Innovationsfonds férdert Projekte, die einen neuartigen
Ansatz verfolgen bzw. im Fall von technischen Innovationen den Stand
der Technik Ubertreffen. Férderfahig sind dabei verschiedene Arten
von Innovationen sowie Kombinationen dieser Ansdtze:

technische (z. B. neue oder verbesserte Produkte)
prozessuale (z. B. optimierte Umsetzung)
0konomische (z. B. neue Geschaftsmodelle)

Okologische (z. B. naturbasierte Lésungen zur Anpassung an den
Klimawandel)

gesellschaftliche (z. B. Verbraucherverhalten)

organisatorische (z. B. neuartige Einbindung unterschiedlicher
Akteure)

Wichtige Bewertungskriterien von Projekten sind zudem der

Innovationsgrad, die Skalierbarkeit sowie die Offentlichkeitswirksamkeit

und der Bezug zur Stadt Stuttgart.

Ramboll

Der Klima-Innovationsfonds adressiert zudem eine breite Zielgruppe.
Unterschieden wird jedoch in der Férderquote:

« Hochschulen, Forschungs- und Wissenschaftseinrichtungen sowie
vergleichbare Institutionen (90 % der kalkulierten projektbezogenen
Ausgaben)

« gemeinnutzige Einrichtungen und Betriebe (90 % der kalkulierten
projektbezogenen Ausgaben)

« Vereine und zivilgesellschaftliche Organisationen (90 % der
kalkulierten projektbezogenen Ausgaben)

« Unternehmen (50-70 % der entstehenden projektbezogenen
Ausgaben, in Abhangig von der GréBe des Unternehmens)

Quelle: Forderrichtlinie, Stand: 01.08.2023.
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Evaluationsgegenstand und -konzept

Evaluationsauftrag

Mit dem Aktionsprogramm ,Weltklima in Not — Stuttgart handelt™ hat die LHS ein 200 Millionen Euro Paket beschlossen, mit dem Ziel die Aktivitaten
zum Klimaschutz und zur Klimafolgenanpassungen in der Stadt zu steigern. Der Klima-Innovationsfonds ist eine MaBhahme im Rahmen dieses
Aktionsprogrammes. Aufgrund der hohen Bedeutsamkeit des Themas Klimaschutz flir die LHS und unter Berilcksichtigung der Besonderheiten des
Klima-Innovationsfonds hat die LHS im Januar 2024 eine Evaluation des Stuttgarter Klima-Innovationsfonds ausgeschrieben.

Ziel dieser Evaluation ist es, aus einer Analyse der bisherigen Erfahrungen der Umsetzung und den erzielten Effekten
handlungsorientierte Hinweise zur zuklnftigen Umsetzung der Férderung abzuleiten. Diese Hinweise sollen als wichtige Impulse flr
die Erarbeitung der Neufassung der Forderrichtlinie zum Stuttgarter Klima-Innovationsfonds genutzt werden.

Ramboll
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Evaluationsgegenstand und -konzept

Evaluationskonzept

Der methodische Ansatz der Evaluation umfasst drei Ebenen,

welche jeweils einer Leitfrage der Evaluation folgt (vgl. Abbildung).

Auf der Ebene der Projekte werden die Fragen untersucht, (1)
welche Kriterien der Projektauswahl des Klima-Innovationsfonds
zugrunde liegen, (2) welche Determinanten die Projektauswahl
bedingen, d.h. welche Gelingensbedingungen und Hemmnisse fur
eine optimale Projektauswahl vorliegen und (3) welche Wirkungen
die Projekte zeigen.

Auf Ebene der Forderung werden die Fragen beleuchtet (1)
inwiefern die Forderinhalte, die Férderkonditionen und die
Zielgruppen der Foérderung fir das anvisierte Ziel des Klima-
Innovationfonds passend sind und (2) wie die angebotene
Unterstltzung im Zuge der Antragstellung und Umsetzung von
Férderprojekten zu bewerten ist.

Die Evaluation auf Ebene der Prozesse beleuchtet den Prozess
der Antragstellung und Foérderung hinsichtlich ihrer Funktionalitat,
Nutzer*innenfreundlichkeit, Effizienz und Effektivitat.

Aus den Evaluationsergebnissen werden abschlieBend
Handlungsempfehlungen abgeleitet.

Ramboll

Ebene Férderung
- Unterstltzen wir die Projekte richtig?

Ebene Prozesse
- Sind die angelegten Prozesse ausreichend
effizient und effektiv?

Evaluation von Umsetzung und Impact des Stuttgarter Klima-
Innovationsfonds

Die genannten Fragestellungen werden in den folgenden Kapiteln des

Ergebnisberichts beantwortet. Die Ergebnisse unterteilen sich in die folgenden

funf Blécke:

+ Umsetzung der Foérderung
Zielgruppenansprache und -erreichung
Férderansatz

Zielerreichung und Impact

Prozesse

14



Evaluationsgegenstand und -konzept

Projektphasen und Arbeitsschritte

01 9 (1

Auftaktphase Evaluationsphase

Evaluation entlang der

Feinkonzeption der Evaluation Analyseschwerpunkte

Projektauftakttreffen Daten- und Dokumentenanalyse
Stakeholder-Mapping Onlinebefragung
Prozesslandkarte Interviews

Feinplanung Evaluationsdesign und

Evaluationsmatrix Fokusgruppe

Kick Off-Workshop Erarbeitung Impact-Raster

Ramboll

03

Abschlussphase

Synthese und Schlussfolgerungen

Interner Workshop

Ergebnisprasentation

Abschlussbericht als PPTX

15



Evaluationsgegenstand und -konzept

Details zu den durchgefuhrten Erhebungen

Online-Befragung der geforderten
und nicht-geforderten Projekte
« Erhebungszeitraum:

09. bis 25.04.2024

« Rucklaufquote: 39 %
(52 vollstandige Antworten von 135
kontaktierten Projekten)

Ramboll

Jo Do
@

Interviews mit geforderten
Projekten

« 15 Stlck, davon 7 explorative und 8
vertiefende Interviews

« Dauer: jeweils zwischen 30 und 45 Minuten
« Durchflihrung per Video-Call

« Dokumentation und qualitative Auswertung
mit NVivo

o\
=

Interviews mit Expert*innen
« 5 Stlck

» Vertreter*innen von weniger gut
erreichten Zielgruppen

« Vertreter*innen mit guten Kenntnissen
des Stuttgarter Innovations-Okosystems

« Dauer: jeweils 45 Minuten
« Durchfihrung per Video-Call
« Dokumentation und qualitative Auswertung

mit NVivo

16



Evaluationsgegenstand und -konzept

Details zu den durchgefuhrten Erhebungen

g

3 Workshops mit der Stabsstelle
Klimaschutz Stuttgart

+ Kick-Off-Workshop am 13.03.2024 in
Stuttgart

« Zwischenstopp nach Abschluss der
Erhebungsphase am 16.05.2024 (virtuell)

» Abschlussprasentation-/Workshop am
19.06.2024 in Stuttgart

« Dauer: je 1,5-3 Stunden

Ramboll

Jo Do
@

Fokusgruppe mit Vertreter*innen

des Klima-Innovationsrats

« Zur Diskussion und Validierung des
Impact Rasters

« Dauer: 2 Stunden

 Virtuelle Durchfihrung mit Live-
Dokumentation an einer digitalen
Pinnwand (Miro-Board)

Interviews mit Good-Practice-
Beispielen

« 4 Stlck

« Dauer: jeweils 60 Minuten

« Dokumentation und qualitative Auswertung
mit NVivo

17
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Umsetzung

Die Umsetzung der Forderung auf einen Blick

170

FORDERANTRAGE GENERIERT

Durchschnittliches Projektvolumen:
402.499 €

Durchschnittlich beantrage Férdersumme:

234.153 €

Durchschnittliche bewilligte Férdersumme:

186.988 €

68 Antrage Wiesel, 55 Antrage Fuchs, 14
Antrage in der Férderlinie Hirsch, 31
Antrage in der Forderlinie Efeu

Ramboll

S5/7

PROJEKTE GEFORDERT

Bewilligungsquote: 34 %
2 abgeschlossene Projekte

33 Projekte in der Umsetzung

5 genehmigte, aber noch nicht gestartete
Projekte

4 abgebrochene Projekte

13 Projekte ohne Angabe zum Status

9,9

MILLIONEN EURO FORDERVOLUMEN
BEWILLIGT

Im Jahr 2021: 4.576.388 €
Im Jahr 2022: 2.188.046 €

Im Jahr 2023: 3.109.333 €

Quelle: Programmdaten. n=168-170.

*Anmerkung zu Programmdaten: Es fehlen vereinzelt Datenpunkte fir
die Forderlinie, Projektthema oder Organisationsform von
geférderten/abgelehnten Projekten. Daher variiert das n zwischen den
einzelnen Auswertungen im gesamten Ergebnisbericht geringfiigig.
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Umsetzung

Die Bewilligungsquote betragt 34 %

Die Bewilligungsquote des Klima-Innovationsfonds betragt 34 %. Dieser

Wert ist mit Bewilligungsquoten , klassischer Innovationsférderung®

vergleichbar. Ein vergleichbares interviewtes Forderprogramm mit

einem Schwerpunkt auf Innovation im Klimabereich hat als Wiesel
Vergleichswert jedoch eine Bewilligungsquote von 10 %.

Verteilt auf die Férderlinien ist die groBte Zahl an Antragen fir eine
Férderung in der Férderlinie Wiesel zu finden (68). Analog zum
aufsteigenden Fordervolumen folgen Fuchs (55) und Hirsch (14). Fuchs 17 38

Die zum 01.08.2023 neu in die Férderrichtline aufgenommene
Forderlinie Efeu verzeichnet 31 Antrage.

Efeu 12 19

Hirsch

o

10 20 30 40 50 60 70 80

o

B geforderte Projekte W nicht-geforderte Projekte

Quelle: Programmdaten. n=168.

Ramboll 21



Umsetzung

Die durchschnittlich bewilligte Fordersumme liegt bei knapp

187.000 €

Im Mittel beantragen Projekte Férdermittel in Hohe von 58 % des
gesamten Projektvolumens. Die beantragte Férderquote positiv
beschiedener Projektantrage liegt mit 47 % unterhalb derer der nicht-
geférderten Antrage (64 %).

Durchschnittliche Gesamtkosten: 402.499 €

geforderte Projekte €186.988 €210.648

€257.944 €147.008

nicht-geférderte Projekte

B Durchschnittlich beantragte Férdersumme ODurchschnittliche Eigenleistung

Ramboll

Der Klima-Innovationsfonds bewilligt je nach Férderlinie im Mittel
82.183 € (Wiesel), 288.084 € (Fuchs), 769.447 € (Hirsch) und 226.401

€ (Efeu).
Hohe der Fordersumme je Forderlinie
1.000.000 €

€769.447

500.000 €

€288.084
€226.401

€82.183

0€

Wiesel Fuchs Hirsch Efeu

u Wiesel mFuchs mHirsch ®Efeu
Quelle: Programmdaten. n (oben)=170; n (unten)=168.
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Umsetzung

Die thematischen Schwerpunkte der Projekte liegen in den

Bereichen Energie, Kommunikation/Beteiligung/Awareness

sowie der Klimawandelanpassung

Die Bewilligungsquote der Themenfelder Energie, Kommunikation/
Beteiligung/Awareness, Klimawandelanpassung sowie nachhaltige
Produktion liegt bei circa 30 %. Der Bereich Mobilitat/Logistik weist
hingegen eine deutlich geringere Quote auf. Ein mdglicher
Erklarungsansatz lautet, dass in diesem Themenfeld die Expertise des
Klimainnovationsrats besonders hoch sei und eingehende Antrage
deshalb mit besonderer Sorgfalt begutachtet und mit gréBerer
Wahrscheinlichkeit negativ beschieden werden. Zudem ist der Anteil an
Antragen in der Férderlinie Hirsch am hdéchsten und durchlauft somit
ein besonders kritisches Priufverfahren.

Entsprechend der Forderlinie wird ein GroBteil der Antréage im Bereich
der Klimawandelanpassung in der Férderlinie Efeu gestellt. Bei allen
anderen thematischen Schwerpunkten sind hingegen keine Haufungen
feststellbar.

Hinsichtlich der verschiedenen Organisationsformen der
Antragsteller* ist festzustellen, dass Privatunternehmen im
Themenfeld Kommunikation/Beteiligung/Awareness
unterdurchschnittlich oft vertreten sind, gemeinnitzige Unternehmen
und Vereine hingegen besonders oft. Dies ist insofern kein
Uberraschendes Ergebnis, als zivilgesellschaftliche Akteure in der Regel
Ofter die Aufgabe der Kommunikation bzw. des Awareness-Raising
gesellschaftspolitischer Themen Ubernehmen als rein wirtschaftlich
agierende Akteure.

* Anmerkung: Um den Erkenntnisgewinn zu maximieren und die Ubersichtlichkeit der Auswertungen zu gewéhrleisten,
wurden die einzelnen Organisationsformen zusammengefasst und anhand der Akteursgruppen Start-ups,
privatwirtschaftliche Unternehmen, Wissenschaftseinrichtungen sowie gemeinnltzige Unternehmen/Vereine
Ramboll (zivilgesellschaftliche Akteure) und Sonstige klassifiziert.

Energie

Kommunikation / Beteiligung / Awareness
Anpassung an den Klimawandel
Nachhaltige Produktion

Mobilitat / Logistik

Nachhaltiger Konsum

B gefdrderte Projekte

Energie

Kommunikation / Beteiligung / Awareness
Anpassung an den Klimawandel
Nachhaltige Produktion

Mobilitat / Logistik

Nachhaltiger Konsum

24

23

24

Onicht-geférderte Projekte

B Wiesel BFuchs BHirsch BEfeu

Quelle: Programmdaten. n=166 (oben), n=164 (unten).
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Umsetzung

Die Mehrheit der geforderten Projekte sind Einzelvorhaben; Anteil
der Konsortien variiert innerhalb der einzelnen Forderlinien stark

So sind Projekte mit geringer ForderhGhe in der Kategorie Wiesel zu Elrzelvorhaben
einem Anteil von 73 % Einzelvorhaben. Mit ansteigendem 57 %
Fordervolumen sinkt die Zahl an Einzelvorhaben. In der

Férderlinie Fuchs sind bereits 43 % der Projekte in Konsortien

organisiert und nur eine knappe Mehrheit von 57 % in Einzelvorhaben.

In der finanziell gréoBten Fdrderlinie Hirsch ist lediglich eines von drei

Projekten ein Einzelvorhaben.

Hinsichtlich der verschiedenen Organisationsformen sind ebenso
signifikante Unterschiede zu erkennen. Start-ups (67 %) und

gemeinnutzige Unternehmen/Vereine (71 %) werden lGberwiegend als Zusamgegfch'uss
Einzelvorhaben gefdrdert. Privatwirtschaftliche Unternehmen werden in
jeweils gleichen Anteilen (50 %) als Einzelvorhaben sowie
Zusammenschllisse gefdrdert. Wissenschaftseinrichtungen werden
hingegen gréBtenteils (75 %) im Rahmen von Zusammenschliissen
gefordert. Eine Hypothese hierflr kédnnte lauten, dass wissenschaftliche
Akteure starker auf praxisorientierte Partner flr die Umsetzung der Fuchs
Projekte angewiesen sind.

Wiesel

Hirsch

Efeu

0 % 25 % 50 % 75 % 100 %
B Einzelvorhaben B Zusammenschluss

Fragestellung: Ist Ihre Institution alleiniger Férderempfanger des Klima-Innovationsfonds oder handelt es
sich um einen Zusammenschluss (Konsortium) mehrerer zuwendungsberechtigter Organisationen? n=28.
Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte.

Ramboll 24



Umsetzung

Projekte im Klima-Innovationsfonds verfolgen uberwiegend

nicht-technische Innovationen

Rund jedes zweite befragte Projekt gibt an, dass es sich bei ihrer
Innovation um eine organisatorische, gesellschaftliche oder prozessuale

Organisatorische Innovation (z. B. neuartige

I

Innovation handelt. Einbindung unterschiedlicher Akteure) 22t
Technische Innovationen verfolgen rund 40 % der Projekte. Mehr als
die Halfte dieser Projekte entfallen dabei auf die Férderlinien Hirsch und T
Fuchs. Dies lasst sich u. a. damit erklaren, dass Investitionskosten bei Verbraucherverhalten) _ 50 %
technischen Innovationen in der Regel héher sind als bei nicht-
technischen Innovationen.
Rund ein Drittel der Projekte lassen sich zudem 6kologischen Prozessuale I”Jr?q‘;aett';’:ng) B. optimierte _ 48 %
Innovationen zuordnen. Davon entfédllt rund die Halfte auf die
Férderlinie Efeu, welche ebendiese Innovationsart zum Férderziel hat.
Ein GroBteil der befragten Projekte ordnet sich selbst mehreren Technische Innovation (z. B. neue oder _ 42 b
Innovationsbereichen zu. Dies ist aufgrund der flieBenden Grenzen verbesserte Produkte)
der Begriffe nicht Uberraschend. Besonders hohe Schnittmengen gibt es
bei gesellschaftlichen und organisatorischen Innovationen (20 Projekte) 5 _ _ _
sowie prozessualen und organisatorischen Innovationen (17 Projekte). Logﬁggfffﬂ'f;{;;g::ﬁfgéﬁge:aéﬁ::\zgil) _ 35%
Bei nicht-technischen Innovationen handelt es sich um ,neuartige Okonomische Innovation (z. B. neue —
Produkt-, Dienstleistungs-, Prozess-, Organisations- und Marketingkonzepte Geschaftsmodelle)
wie auch Geschaftsmodelle, bei denen der primare Wertschépfungsbeitrag
nicht aus den eingesetzten Technologien entsteht® (BMWK, 2016). 0% 25 % 50 % 75 %

Fragestellung: Welchem der laut Férderrichtlinie forderfahigen Innovationsbereichen ordnen Sie ihr Projekt zu?
Mehrfachantworten méglich. n=52.

Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter I:’rojekte.2
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Zielgruppenerreichung und -ansprache

Zentrale Ergebnisse der Analyse von Zielgruppenerreichung

und -ansprache

01

DER KLIMA-INNOVATIONSFONDS ERREICHT EIN SEHR
BREITES SPEKTRUM AN ZIELGRUPPEN.

« Der Klima-Innovationsfonds erreicht Start-ups und
Wissenschaftseinrichtungen lberproportional gut, wahrend
Verbesserungspotential bei zivilgesellschaftlichen Akteuren und
etablierten KMU besteht.

+ Es werden insbesondere junge und kleine Unternehmen mit weniger
als zehn Mitarbeitenden erreicht; das Spektrum an Branchen ist dabei
sehr weit.

» Bei Vereinen und Wissenschaftseinrichtungen werden Antrage
insbesondere von kleinen und mittelgroBen Akteuren eingereicht.

+ Es ist keine signifikante Verzerrung der Verteilung nach
Organisationsform auf die einzelnen Forderlinien erkennbar.

Ramboll

02

DIE BEKANNTHEIT DES KLIMA-INNOVATIONSFONDS
VARIIERT ZWISCHEN DEN ORGANISATIONSFORMEN.
NICHT ALLE KOMMUNIKATIONSWEGE WERDEN
EFFEKTIV GENUTZT.

« Die variierende Bekanntheit ist in erster Linie auf die (Nicht-)Nutzung
bestimmter Kommunikationswege zurickzufthren.

» Der Klima-Innovationsfonds wird zwar durch eine Vielzahl
unterschiedlicher Kommunikationskandle beworben; dabei werden
jedoch nicht alle Zielgruppen gleichermaBen erreicht.

« Insbesondere im Stuttgarter Entrepreneur- und Start-up-Okosystem
verfluigt der Klima-Innovationsfonds Uber eine groBe Bekanntheit.

» Bei anderen Akteursgruppen, wie zivilgesellschaftlichen
Organisationen sowie Wissenschaftseinrichtungen und auBerhalb der
Landeshauptstadt ist das Férderprogramm hingegen etwas weniger
bekannt.
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Zielgruppenerreichung und -ansprache

Der Klima-Innovationsfonds richtet sich an vier Kernzielgruppen;
Schwerpunkte sind dabei nicht zu erkennen

Trotz einer absolut hohen Zahl an Antragen sind etablierte kleine und
mittlere Unternehmen (KMU) als Antragstellende des Klima-
Innovationsfonds gegenlber Start-ups unterreprasentiert. Die
Hypothese mehrerer interviewter Expert*innen lautet, dass etablierte
KMU in der Region Stuttgart flr ihre Innovationsaktivitaten
verglichen mit anderen Zielgruppen in der Regel weniger stark auf
Zuschussférderung angewiesen sind.

Wissenschaftseinrichtungen sind in Relation zur Grundgesamtheit
hingegen Uberproportional vertreten; im Vergleich zu anderen
Organisationsformen weisen sie jedoch eine deutlich niedrigere
Bewilligungsquote auf. Hypothesen eines interviewten Experten flr
diese Abweichung lauten:

Start-up 31 |

Privatunternehmen 26 |

Gemeinnutzige Unternehmen/Vereine 25 |

Wissenschaftseinrichtung

Sonstige

0 10 20 30 40 50
mgeférderte Projekte  Onicht-geforderte Projekte

Quelle: Programmdaten. n=163.

Ramboll

Projektantrage aus der Wissenschaft

« sind zu forschungsnah und kénnen den Anwendungsbezug nicht
deutlich genug aufzeigen, insb. performen sie mit Blick auf das
Bewertungskriterium Business Case schlechter

« sind in Darstellung schlechter als Antrage von z.B. Unternehmen, da
sich die Vorgaben des Klima-Innovationsfonds stark von typischen
Projektantragen flr Wissenschaftler*innen (z.B. Antrége bei der
Deutschen Forschungsgemeinschaft DFG) unterscheiden

Die Darstellung der Antrage je Forderlinie zeigt allein bei Efeu eine
abweichende Verteilung (mehr gemeinnitzige Vereine, weniger Start-

ups).

Start-up 21 16 4 4

Privatunternehmen 14 18 2 8
Gemeinnliitzige Unternehmen/Vereine
Wissenschaftseinrichtung
Sonstige

0 10 20 30 40 50

B Wiesel BFuchs BHirsch BEfeu

Quelle: Programmdaten. n=161.
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Zielgruppenerreichung und -ansprache

Der Klima-Innovationsfonds erreicht vorrangig junge und kleine
Unternehmen aus unterschiedlichen Wirtschaftszweigen

Der Klima-Innovationsfonds erreicht ein breites Spektrum an
Unternehmen im Alter von sechs Monaten bis zu tber 100 Jahren.

Altere Unternehmen stellen jedoch eher die Ausnahme dar, die Mehrheit

der befragten Unternehmen ist flnf Jahre alt oder jlinger.

Zwei Drittel der befragten Unternehmen sind Kleinstunternehmen mit
weniger als zehn Mitarbeitenden. GroBe Unternehmen mit mehr als 250
Mitarbeitende stellen hingegen eindeutig eine Ausnahme dar. Dabei
machen Unternehmen mit weniger als zehn Mitarbeitenden einen
GroBteil der Antragstellenden innerhalb der Férderlinien Wiesel (75 %)
und Hirsch (82 %) aus.

Mit Blick auf die Branchenverteilung der Unternehmen ist ein sehr
breites Spektrum zu erkennen. Die 32 befragten Unternehmen sind in
14 verschiedenen Wirtschaftszweigen tatig - jedes flinfte Unternehmen
gab sogar an, in keinem der in der Onlinebefragung als Auswahloption
genannten Wirtschaftszweige* zu agieren. Am haufigsten wurden
Antrage von Unternehmen aus dem Bereich Information und
Kommunikation gestellt (16 %), gefolgt von Erbringung von sonstigen
Dienstleistungen (13 %) und der Erbringung freiberuflicher,
wissenschaftlicher und technischer Dienstleistungen (9 %).

*Anmerkung: In Onlinebefragung als Auswahl angegebene Wirtschaftszweige lauteten Baugewerbe;
Energieversorgung; Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen
Dienstleistungen; Erbringung von sonstigen Dienstleistungen; Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen
Dienstleistungen; Erziehung und Unterricht; Gastgewerbe; Grundstlicks- und Wohnungswesen;
Handel/Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrtzeugen; Information und Kommunikation;
Verarbeitendes Gewerbe; Verkehr und Lagerei; Wasserversorgung/Abwasser- und Abfallentsorgung und

Beseitigung von Umweltverschmutzungen; Sonstige.
Ramboll

Unternehmensalter in Jahren

100 %
75 %
50 %
34 %
22 %
25 % ° 16 % L 16 %
o B =
<2 <5 <10 <20 >20

Anzahl Mitarbeitende in Vollzeitaquivalenzen

Weniger als 10 Mitarbeitende 66 %
Zwischen 10 und 50 Mitarbeitende
Zwischen 51 und 250 Mitarbeitende
Uber 250 Mitarbeitende
0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

Fragestellung (oben): Bitte geben Sie an, seit wie vielen Jahren es Ihr Unternehmen bereits gibt. n=32.
Fragestellung (unten): Bitte geben Sie an, wie viele Mitarbeitende in Vollzeitaquivalenten (VZA) ungeféhr in
Ihrem Unternehmen beschéftigt sind. n=32.

Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte. 29
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Antrage stammen mehrheitlich aus kleinen sowie mittelgrof3en
Vereinen und Wissenschaftseinrichtungen

Finf der acht befragten Vereine werden durch den Klima-
Innovationsfonds gefdrdert. Dabei zeigt sich, dass in der begrenzten
Stichprobe ausschlieBlich kleine und groBe Vereine eine Férderung
erhalten haben, wahrend die Antrage der mittelgroBen Vereine allesamt
abgelehnt wurden.

Die Mehrheit der befragten Vereine hat sich flr eine Férderung im
Rahmen der kleinsten Férderlinie Wiesel beworben. Dies ist vor dem
Hintergrund der eher geringen Mitgliederzahlen und damit
einhergehender limitierter Ressourcen zur Fordermittelbeschaffung
nicht Gberraschend.

Mitgliederzahlen der befragten Vereine

Gefordert (n=5) 80 % AV

Nicht geférdert (n=3) 100 %

0 % 25 % 50 % 75 % 100 %
B Zwischen 50 und 500 Mitglieder
m Zwischen 501 und 5.000 Mitglieder @Mehr als 5.000 Mitglieder

B Weniger als 50 Mitglieder

Fragestellung: Bitte geben Sie an, wie viele Mitglieder Ihr Verein hat. n=8.
Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte.

Ramboll

Der Klima-Innovationsfonds férdert finf der neun befragten
Wissenschaftseinrichtungen. MittelgroBe Einrichtungen zwischen
zehn und 50 Mitarbeitenden machen im Rahmen der Stichprobe die
relative Mehrheit aus. Die zwei Antrage der kleinen befragten
Einrichtungen unter zehn Mitarbeitenden wurden abgelehnt.

Mitarbeiterzahl der befragten Wissenschaftseinrichtungen

Gefordert (n=4) 75 % 25%

Nicht geférdert (n=5) 40 % 20 % 20% 20%

0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

B Weniger als 10 Mitarbeitende
B Zwischen 51 und 250 Mitarbeitende

®mZwischen 10 und 50 Mitarbeitende
OUber 250 Mitarbeitende

Fragestellung: Bitte geben Sie an, wie viele Personen in Vollzeitdquivalenten (VZA) ungeféhr in Ihrer
Forschungseinrichtung beschaftigt sind. n=9.
Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte.3



Zielgruppenerreichung und -ansprache

Der Klima-Innovationsfonds richtet sich an eine sehr breite und

wenig spezifizierte Zielgruppe

GemaB der Foérderrichtlinie ist eine Vielzahl verschiedener Akteure
zuwendungsberechtigt (s. Box rechts). Eine Priorisierung einzelner
Akteursgruppen gibt es nicht. Dieser breite Forderansatz erschwert es,
eine Strategie zur optimalen Zielgruppenerreichung zu formulieren.

Die durchgeflihrte Good-Practice-Analyse zeigt, dass sich thematisch
ahnlich ausgerichtete Férderprogramme oftmals auf eine engere
Zielgruppe ,spezialisieren®. Beispielsweise fordert KlimUp (Zirich)
ausschlieBlich Start-ups und NGOs.

Je enger oder praziser die gewlnschte Zielgruppe definiert ist, desto
passgenauer kénnen erfolgsversprechende Kommunikationskanale
genutzt werden und Elemente der Férderrichtlinie — z. B. die
Ausgestaltung des Forderansatzes - auf die Bedurfnisse der Zielgruppe
hin ausgestaltet werden

In Interviews im Rahmen der Good-Practice-Analyse wird vereinzelt
berichtet, dass kommunale Férderprogramme mit einer ahnlich breiten
Zielgruppe wie der Klima-Innovationsfonds, aus genau dieser Uberlegung
heraus Uber eine Fokussierung nachdenken.

Ramboll

Auszug aus der Forderrichtlinie:

~Zuwendungsberechtigt sind grundsatzlich Hochschulen oder
auBeruniversitare Forschungseinrichtungen, Unternehmen der
gewerblichen Wirtschaft, Zweckverbande, sonstige Anstalten und
Korperschaften des éffentlichen Rechts, Amter und Einrichtungen der
LHS, GbRs sowie rechtlich organisierte Gruppen der Zivilgesellschaft,
wie beispielsweise eingetragene Vereine und Sonstige, jedoch keine
Privatpersonen.”

Quelle: Forderrichtlinie, Stand: 01.08.2023.

»~ZU Beginn lag unser Fokus auf der Aktivierung und darauf mdglichst
viele Akteure erreichen zu wollen. Heute sind wir detaillierter in der
Programmplanung und werden Zielgruppen gegebenenfalls
fokussieren."

Good-Practice Interview
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Zielgruppenerreichung und -ansprache

Der Klima-Innovationsfonds nutzt sehr breite
Kommunikationskanale zur Zielgruppenansprache, konnte
eigene Erfolgsprojekte jedoch offline prominenter herausstellen

Die breite Offentlichkeitsarbeit des Klima-Innovationsfonds stiitzt sich auf
online-Kanale, wie die eigene Webseite und Social Media sowie
Mundpropaganda durch die Stabsstelle Klimaschutz und externe
Stakeholder. Positiv wird die Kommunikation auf LinkedIn
wahrgenommen:

»,Die Kommunikation [der Stabsstelle Klimaschutz] auf
LinkedIn lduft unheimlich gut, ausreichend provokativ,
dass man es liest und trotzdem neutral genug."

Exploratives Interview mit geférdertem Projekt

Auch die unterschiedlichen offline-Kandle zur Zielgruppenansprache
werden von den Projekten wahrgenommen:

»~Der Klima-Innovationsfonds betreibt viel Werbung
durch Plakate.”

Exploratives Interview mit geférdertem Projekt
Optimierungspotenzial bestehe bei der offline-Presseberichterstattung
sowie der Prasenz des Klima-Innovationsfonds auf Veranstaltungen. Hier
lieBen sich weitere Zielgruppen erreichen, indem man die
Foérdermoglichkeiten des Klima-Innovationsfonds dort bewerbe (z. B. der
Tag der Wissenschaft an der Universitat Stuttgart). Auch bdéte die
prominente Ausstellung prestigetrachtiger Projekte eine Mdglichkeit den
Klima-Innovationsfonds noch bekannter zu machen (siehe Kapitel 3.4).

Ramboll

|

Website des Klima-Innovationsfonds 38 %

Sonstige Mundpropaganda 35 %

Durch einen direkten Hinweis des Teams des

Stuttgarter Klima-Innovationsfonds/der _ 29 %
Stabsstelle Klimaschutz Stuttgart
Social Media (bspw. LinkedIn, Twitter, _ 25 o
Instagram, Facebook) °

Sonstige Kanéle der Landeshauptstadt Stuttgart
(Homepage, Newsletter, Amtsblatt etc.)

19 %

Durch andere Projekte, die sich beworben haben 15 %

.
B 2%

2%

Presseberichterstattung (Print und/oder Online)

Online Anzeigen (bspw. Google Ads)

Veranstaltungen

T

0 % 25 % 50 %

Fragestellung: Wie sind Sie erstmalig auf den Stuttgarter Klima-Innovationsfonds aufmerksam geworden?
Mehrfachantworten méglich. n=52.
Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte.
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Zielgruppenerreichung und -ansprache

Der Klima-Innovationsfonds ist innerhalb des Stuttgarter
Innovations- und Start-up-Okosystems sehr bekannt, auf
regionaler Ebene und bei anderen Organisationsformen besteht

jedoch Optimierungspotenzial o

Amter und kommunale Einrichtungen der
Landeshauptstadt

Die Bekanntheit des Klima-Innovationsfonds bei den unterschiedlichen
Zielgruppen ist auch auf die Nutzung der beschriebenen
Kommunikationskandle (siehe vorherige Folie ) zurlckzuflhren. Es zeigt

sich, dass nicht alle Zielgruppen gleichermaBen erreicht werden. Wissenschaftseinrichtungen (Hochschulen, 190s | 255
Durch den Fokus auf Mundpropaganda und Social Media (insb. LinkedIn)  auBeruniversitare Forschungseinrichtungen)

ist das Programm innerhalb Stuttgarts und dort vor allem in der Start-up-

Szene bekannt. Gleichzeitig zeigt die Evaluation, dass diese Auswahl an

Kommunikationskandlen nicht optimal ist:

 Durch die fehlende Regionalisierung in der Zielgruppenansprache, ﬁlé'é%?iﬂliéhéﬁﬁﬁgﬁndér%" ;‘;‘;‘;El:‘;? 8% SRS 5% 15% 23%

erreicht die Offentlichkeitsarbeit vor allem Akteure innerhalb der Stadt
Stuttgart. Insbesondere etablierte KMU sind einem Experten zufolge
Uberwiegend im Stuttgarter Umland angesiedelt; diese fihlen sich vom
Programm - auch aufgrund seines Titels — weniger stark angesprochen. I:

Unternehmen QM12% 29% 25% 6% 27%

» Weitere zielgruppenspezifische Kommunikationskanale werden bisher
kaum/nicht genutzt. Dadurch ist der Klima-Innovationsfonds bei
zivilgesellschaftlichen Akteuren und Wissenschaftlicher*innen nicht
flachendeckend bekannt, wenngleich die Befragten der Onlinebefragung
die Bekanntheit des Klima-Innovationsfonds bei Wissenschaftsakteuren
grundsatzlich hoch einschatzen.

B Sehr bekannt OEher bekannt OTeils, teils MEher wenig bekannt BWenig bekannt OWeiB nicht

Fragestellung: Wie bewerten Sie die Bekanntheit des Stuttgarter Klima-Innovationsfonds bei den folgenden
Akteursgruppen? n=52.

Ramboll Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte. 33



Zielgruppenerreichung und -ansprache

Schlaglichter zur Bekanntheit des Klima-Innovationsfonds aus
den Interviews mit Expert*innen sowie geforderten Projekten

~Nur wenige KMU sitzen in der Landeshauptstadt selbst.
Die meisten sind in umliegenden Regionen. Werden diese
vom Stuttgarter Klima-Innovationsfonds angesprochen?"

Expert*innen-Interview

,Der Klima-Innovationsfonds ist in der Kulturbranche
wenig bekannt. Wir sind selbst bei vielen Newslettern
angemeldet. In Newslettern zu dem Thema Kultur
und Klima wurde der Fonds nicht beworben."

Exploratives Interview mit geférdertem Projekt

Projekt

,Jeder Entrepreneur [in Stuttgart] kennt »In der Bubble ist der Klima- .

den Klima-Innovationsfonds." Innovationsfonds sehr bekannt.
Exploratives Interview mit geférdertem Vertiefungsinterview mit gefordertem
Projekt

Ramboll

Vielleicht sollte man die Titel der Forderstrange etwas sprechender gestalten,
damit direkt deutlich wird, was genau geférdert wird. Gerade, wenn wir Uber
etwas konservativere KMU sprechen, kdnnte das abschreckend wirken."

Expert*innen-Interview
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Allgemeine Handlungsempfehlungen zur
Zielgruppenerreichung und -ansprache

L1

DIE ZIELGRUPPE DES KLIMA-INNOVATIONSFONDS
PRAZISIEREN UND GGF. EINE GEWUNSCHTE
VERTEILUNG DEFINIEREN

Die optimale Zielgruppe der Férderung ist abhangig von der
allgemeinen Zielrichtung des Klima-Innovationsfonds (s.
Handlungsempfehlung U1). Es ist zu priifen, inwiefern Entscheidungen
bzgl. einer zuklUnftigen Prazisierung der Zielrichtung sowie
thematischen Schwerpunkte eine Prazisierung der Zielgruppe des
Klima-Innovationsfonds nach sich ziehen.

Die politische Dimension einer méglichen Eingrenzung der Zielgruppe
ist mitzudenken; politische Entscheidungstrager*innen sollten ggf.
frihzeitig in die Uberlegungen eingebunden werden.

Ramboll

Z2

KOMMUN;I_IKATIONSKANALE STARKER MIT BLICK AUF
DIE GEWUNSCHTE ZIELGRUPPE AUSRICHTEN (SIEHE
AUCH HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN Z5, Z6 UND 27)

Eine breite Zielgruppe flachendeckend zu erreichen, erfordert die
Nutzung vielfaltiger Kommunikationskanale. Nicht alle potenziellen
Antragsteller sind Uber die gleichen Kanadle erreichbar. Wahrend gewisse
Kommunikationskanale bereits sehr gut bespielt werden (z. B.
LinkedIn), bietet sich fur die Erreichung weiterer, derzeit
unterreprasentierter Organisationsformen eine Ausweitung der
Kommunikationskanale an.

Konkrete Mdglichkeiten lauten:

» Forderdatenbank des Bundes

» Instagram

» Starkere Zusammenarbeit mit GUberregionalen Multiplikator*innen
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Allgemeine Handlungsempfehlungen zur
Zielgruppenerreichung und -ansprache

Z3

WENN ETABLIERTE KMU ALS __ZUKﬁNFTIG BESONDERS
RELEVANTE ZIELGRUPPE: STARKERE BEWERBUNG
AUBERHALB DER LHS

Der Klima-Innovationsfonds ist innerhalb Stuttgarts sehr sichtbar und
dort in der Nachhaltigkeits- und Start-up-Szene sehr bekannt.

Nichtsdestotrotz besteht insbesondere bei der Bekanntheit von
Akteuren in der Region, insbesondere etablierten KMU,
Optimierungspotenzial. Aus diesem Grund sollte die
Offentlichkeitsarbeit regional ausgeweitet und Werbung fiir den Klima-
Innovationsfonds in der Region verstarkt geschaltet werden.

Eine weitere MaBnahme ware, die Postleitzahl der Antragstellenden in
das Monitoring aufzunehmen, um die regionale Verteilung besser
quantifizieren zu kénnen.

Ramboll

L4

STRAHLKRAFT DES KLIMA-INNOVATIONSFONDS
WEITER NUTZEN - GUTE PRAXIS TRANSPARENT
MACHEN

Die befragten Projekte loben die gute Kommunikation des Klima-
Innovationsfonds nach auBen durch Werbung in den sozialen Medien
und Printwerbung im Stadtbild. Dadurch wirden sie in ihrer
Bekanntheit stark profitieren. Diese Multiplikator*innenrolle des Klima-
Innovationsfonds gilt es weiter zu nutzen und nach Mdglichkeit
auszubauen.

Besonders erfolgreiche und mit Preisen ausgezeichnete Projekte haben
eine hohe Strahlkraft und kénnen sowohl in Medien als auch gegeniber
potenziellen Antragstellern zur Bewerbung des Programms genutzt
werden. Folglich gilt es zu prifen, inwiefern besondere Forderbeispiele
noch stérker in das Zentrum der Offentlichkeitsarbeit des Klima-
Innovationsfonds gestellt werden kénnten. Neben der Berichterstattung
in den Medien kdénnten diese Projekte auch bei Veranstaltungen
eingebunden werden (Alumni-System).
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Zielgruppenspezifische Handlungsempfehlungen zur
Zielgruppenerreichung und -ansprache

LS

ETABLIERTE KMU

Um diese Zielgruppe zuklinftig starker flr den
Klima-Innovationsfonds zu gewinnen, wird die
Veranderung der Ansprache empfohlen:

* Neben einer Verstarkung der
Offentlichkeitsarbeit im Stuttgarter Umland,
empfiehlt sich eine Umbenennung der
Forderlinien des Klima-Innovationsfonds,
welche wenig ansprechend auf etablierte
KMU wirken kénnen.

« AuBerdem sollte durch die
Offentlichkeitsarbeit herausgestellt werden,
dass sich die Férderlinien Fuchs, Hirsch und
Efeu explizit auch an KMU mit Sitz
auBerhalb Stuttgarts richten.

Ramboll

Z6

WISSENSCHAFTSEINRICHTUNGEN

Forschungsférderung durch kommunale
Programme ist in der Wissenschaft eher
selten. Wissenschaftler*innen informieren
sich tUber Férdermdglichkeiten vor allem in
Forschungsdatenbanken.

Folglich sollte der Klima-Innovationsfonds in
verschiedene Forschungsdatenbanken, wie
der Férderdatenbank des Bundes,
eingespeist werden.

Flr eine bessere Ansprache der
Wissenschaftseinrichtungen, empfiehlt es
sich auBerdem den direkten Kontakt zu
Hochschulen, Universitaten und
Forschungsinstituten zu forcieren und den
Klima-Innovationsfonds direkt bei den
Fakultaten zu bewerben.

L7

ZIVILGESELLSCHAFTLICHE AKTEURE

Die Zivilgesellschaft und ihre Akteure
stellen ein sehr heterogenes und groBes
Feld dar. Dementsprechend ist es nur
schwer mdglich, die gesamte potenzielle
Zielgruppe zu erreichen.

Im Zuge eines explorativen Interviews
wurde z. B. betont, dass die Nutzung von
Instagram zur besseren Erreichbarkeit von
Akteuren aus der Kulturbranche beitragen
kdnnte. Auch Sportvereine lassen sich
mittels Instagram besser erreichen. Dieses
gilt jedoch nicht fiur alle
zivilgesellschaftlichen Akteure
gleichermaBen.

37


https://www.foerderdatenbank.de/FDB/DE/Home/home.html

lllllll

3.3
FOrderansatz



Forderansatz

Zentrale Ergebnisse der Analyse des Forderansatzes

01

DIE FORDERUNG ALS ZUSCHUSS ENTSPRICHT DEN
BEDARFEN DER PROJEKTE

Die Projekte begriBen die im Klima-Innovationsfond praktizierte
Férderung in Form eines anteiligen finanziellen Zuschusses. Diese
typische Form der Férderung hat sich auch in befragten Good-Practice
Beispielen anderer Forderprogramme bewahrt.

Ramboll

02

DER ERGEBNISBASIERTE FORDERANSATZ BRINGT FUR
DIE PROJEKTE DEUTLICHE VORTEILE MIT SICH

» Die Projekte profitieren insbesondere von der detaillierten
Meilensteinplanung im Vorfeld des Projektes. Diese fuhrt in der Regel
zu einem reibungslosen Projektverlauf und einer guten Erreichbarkeit
der Meilensteine. Allerdings sollte es im projektverlauf eine
Mdoglichkeit zur Nachsteuerung der Meilensteine geben.

« Als weitere Vorteile werden die klaren Anforderungen an die
Nachweiserbringung und die flexible Verwendung der Férdermittel
benannt.
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Forderansatz

Zentrale Ergebnisse der Analyse des Forderansatzes

03

DER ERGEBNISBASIERTE FORDERANSATZ UND
INSBESONDERE DIE VORFINANZIERUNG BERGEN
RISIKEN FUR DIE PROJEKTE

» Die Vorfinanzierung der Meilensteine wird insbesondere von jungen
Unternehmen als sehr herausfordernd beschrieben. Teilweise
resultierten daraus Entlassungen von Mitarbeiter*innen bei den
Projekten und Verzdégerungen im Projektablauf.

+ Um dem zu begegnen, fordern viele befragte Akteure die Einfihrung
einer Teilvorauszahlung. In vergleichbaren Férderprogrammen wird
dies bereits erfolgreich umgesetzt.

Ramboll
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Forderansatz

Die Projektforderung in Form eines Zuschusses wird positiv

bewertet

Der Stuttgarter Klima-Innovationsfonds fordert Projekte mit einem anteiligen
finanziellen Zuschuss. Diese Form ist flir 6ffentliche Férderung von
Innovationsvorhaben sehr typisch und wird ebenso von den tiefergehend
untersuchten Good-Practice-Beispielen durchgefiihrt. Uberlegungen bzgl. einer
Anderung der Form der Férderung (z. B. als Darlehen) finden bei den
Verantwortlichen der Good-Practice-Férderprogramme derzeit nicht statt.

Die Bezuschussung wurde von den geférderten Projekten allgemein als
geeignet fiir die eigenen Zwecke bewertet. Auch die in der Férderrichtlinie
festgeschriebenen Férderquoten erscheinen angemessen. Alternative
Forderinstrumente bewerteten sie in der Onlinebefragung gréBtenteils als
weniger hilfreich. Lediglich die Bereitstellung von Beteiligungskapital wurde
von einigen Start-ups und KMUs als hilfreicher angegeben. Zur Einordnung sei
angemerkt, dass bestimmte Formen der Férderung (z. B. Beteiligungskapital)
fur Zielgruppen wie Vereine grundsatzlich nicht in Frage kommen (sollten).

Ramboll

Beteiligungskapital 25% 13% 25%
mcapstore/acsioretors L2 33%
Crowdfunding 12%120/ 21%
Zinsverglnstigtes Darlehen 13% 15%
BUrgschaftenK(r)gsi;farantien fur 120/ 19%

OHilfreicher OGenauso hilfreich BWeniger hilfreich OWeiB nicht/keine Angabe

Fragestellung: Kénnen Sie einschatzen, inwiefern die folgenden alternativen Forderinstrumente hilfreicher
oder weniger hilfreich fiir die Umsetzung Ihres Projektes gewesen waren? n=9-52.
Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte.
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Forderansatz

Die geforderten Projekte schatzen die Vorteile des

ergebnisbasierten Forderansatzes

Vor allem die intensive Planung der Meilensteine, die zu Beginn des
Projektes nétig ist, zahle sich laut den befragten Projekten im Projektverlauf
aus. So wird die Nachweiserbringung meist als klar strukturiert und einfach
beschrieben. Auch flihre die detaillierte Definition der Meilensteine zu einer
realistischen Projektplanung mit in der Regel gut erreichbaren Zielen.
Insbesondere Start-ups empfanden diesen Aspekt als besonders hilfreich. Gut
realisierbare Projektergebnisse wiederum kdmen einerseits dem
Projektfortschritt zugute und verringerten andererseits den Aufwand flr das
Projektreporting. Denn dadurch sei klar festgelegt, welche Indikatoren auf
welche Weise dokumentiert werden missen, um das Erreichen des
Meilensteins nachzuweisen.

Positiv wird auch bewertet, dass die Fordermittel im Vergleich zu einem
kostenbasierten Forderansatz flexibler verwendet werden kdnnen. So
kdnne veranderten Rahmenbedingungen und Anforderungen im Projekt
besser begegnet werden.

Ramboll

Den geringen Aufwand flir das Projektreporting
durch die vorab festgelegten Meilensteine

Die Fokussierung auf realisierbare
Projektergebnisse in der Projektplanung

Die vereinfachte Abrechnung nach
Zielerreichung

Die erhohte Flexibilitat in der Verwendung der
Férdermittel

Die Mdglichkeit, Projekte bei ausbleibendem
Erfolg abzubrechen

Anreiz zur Leistungssteigerung durch den
finanziellen Druck, die geplanten Meilensteine
zu erreichen

B Sehr hilfreich

OEher hilfreich

57% 14% 21%

i

©
B

43% 32% pER]

43% 25% 21%

43% 25% 21%

14% 29% 18% 4%

B Eher wenig hilfreich

m Uberhaupt nicht hilfreich OWeiB nicht/keine Angabe

Fragestellung: Als wie hilfreich haben Sie die folgenden Aspekte des ergebnisbasierten Ansatzes

erlebt? n=9-52.

Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter

Projekte.
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Forderansatz

Die geforderten Projekte schatzen die Vorteile des
ergebnisbasierten Forderansatzes

In den Interviews mit geférderten Projekten wurde auBerdem des Ofteren die Transparenz fiir den Férdermittelgeber und
somit letztendlich fiir den Steuerzahler positiv hervorgehoben, die durch den ergebnisbasierten Ansatz entstehe.

Die Moglichkeit, Projekte bei ausbleibendem Erfolg abbrechen zu konnen, wurde von knapp 60 % der befragten Projekte als
eher bis sehr hilfreich benannt. Allerdings gab es hier mit 29 % der Antwortenden auch einen relativ groBen Anteil an
Enthaltungen.

/‘ Dass die Notwendigkeit der Meilensteinerreichung (eher) leistungssteigernd wirke, berichteten knapp 40 % der Projekte.
.I Im Vergleich zu den anderen benannten Vorteilen ist dies ein eher geringer Anteil. Insbesondere gemeinnitzige Unternehmen
und Wissenschaftseinrichtungen gaben an, keine leistungssteigernde Wirkung durch den Férderansatz wahrzunehmen.

Ramboll
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Zielgruppenerreichung und -ansprache

Schlaglichter zu den Vorteilen des ergebnisbasierten

Forderansatzes aus den Erhebungen

,Der Cashflow Druck kann gegebenenfalls dazu
fiUhren, dass Projekte schneller in die Umsetzung
gehen. Bei traditionellen Foérderinstrumenten dimpelt
es eher wahrend Projektlaufzeit langsam vor sich hin,
um dann kurz vor Ende noch schnell was
umzusetzen.®

Expert*innen-Interview

»,Die Formulierung klarer Meilensteine im
Antragsverfahren erleichtert die
Projektumsetzung."

Exploratives Interview mit geférdertem

Projekt

Ramboll

~Wenn es darum geht, wie man das 6ffentliche Geld optimal
einsetzt, dann finde ich den ergebnisbasierten Ansatz besser."

Exploratives Interview mit geférdertem Projekt

18

»~Ich begriBe alles, was die Mittelvergabe verbindlicher
macht. Kein GieBkannenprinzip."

Exploratives Interview mit geférdertem Projekt

~Der ergebnisbasierte Férderansatz ist super. Wir

wollen mit unserem Projekt mehr in die
Umsetzung gehen und weniger in die

Forschungsférderung. Da passt der Ansatz sehr
gut.®

Vertiefungsinterview mit geférdertem Projekt

.Der ergebnisbasierte Ansatz zwingt Projekte sich

bereits am Anfang detaillierte Gedanken zu machen.

Dies erleichtert unsere Nachweiserbringung."

Exploratives Interview mit geférdertem Projekt

a4



Forderansatz

Die befragten Akteure benennen allerdings auch sehr
deutlich Nachteile des ergebnisbasierten Forderansatzes

Die Notwendigkeit der Vorfinanzierung bewerten zwei Drittel der
befragten Foérderprojekte als herausfordernd. Besonders flr junge
Unternehmen stellt dies ein Problem dar. Die notwendige Liquiditat
sicherzustellen sei mit zusatzlichem, teilweise erheblichem Aufwand
verbunden. Von vier verschiedenen Quellen (Expert*innen, gefdrderte
Projekte) wurde von (eigenen) Beispielen der Personalentlassungen berichtet,
da es nicht gelang, die notwendigen Mittel aufzubringen.

In einem Expert*innen-Interview wurde zudem betont, dass die
Notwendigkeit der Vorfinanzierung zur Selbstausbeutung der
Fordermittelempfanger*innen fihre. Beispiele hierflr seien die Verwendung
von Ersparnissen von Familienangehérigen oder das Aufnehmen weiterer Jobs
zur Finanzierung der Forderung. Ein weiterer Experte fihrt an, dass bei
Wissenschaftsakteuren umstandliche ,,Zwischenfinanzierungen™ notwendig
seien. Diese fuhrten (1) zu einem hohen administrativen Aufwand und (2) zu
einem ,nicht-konformen" Einsatz der Mittel und seien zudem (3) mit
Restunsicherheit behaftet. An anderer Stelle wiederum wurde in Interviews
mit geférderten Projekten darauf hingewiesen, dass die Férderzusage
ausreichend sei, um die Mittel flr die Vorfinanzierung zu generieren. So
berichteten Projekte, dass die Férderzusage ihren Kreditgebern zum Teil als
Sicherheit fur die Bewilligung gereicht habe.

Ramboll

~Mehrere Personen haben dadurch ihren Arbeitsplatz
verloren. In der Folge konnte das Projekt erstmal nicht
weitergeflhrt werden, obwohl es inhaltlich sehr begriBt
wurde. Der Klima-Innovationsfonds hat versucht, uns
entgegenzukommen. Im Rahmen der Mdéglichkeiten hat das
aber leider nicht gereicht."

Vertiefungsinterview mit geférdertem Projekt

Die Notwendigkeit der Vorfinanzierung

7%

B Gar nicht hinderlich OEher nicht hinderlich B Eher hinderlich

B Sehr hinderlich O WeiB nicht/keine Angabe

Fragestellung: Als wie hinderlich haben Sie die folgenden Aspekte des ergebnisbasierten
Ansatzes erlebt? n=28.

Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter
Projekte.
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Forderansatz

Das Risiko, vorgestreckte Mittel nicht erstattet zu bekommen,
empfinden zwei Drittel der Projekte als hinderlich

Mit der Notwendigkeit der Vorfinanzierung geht auBerdem das Risiko einher,
die Fordermittel im Falle der Verfehlung der Ziele nicht zu erhalten.
Dies bewerten 39 % der Projekte als sehr hinderlich. Manche
Interviewpartner*innen auBerten die Meinung, dass die Notwendigkeit der
Vorfinanzierung in Verbindung mit dem Risiko der Nicht-Rlckerstattung dem
Innovationsgedanken entgegenstehe. Innovation misse ergebnisoffen
gedacht werden. Damit einher gehe die Moglichkeit des Scheiterns, ohne
negative Konsequenzen flr die Innovatoren beflirchten zu mussen.

Hier ist allerdings anzumerken, dass dies auch bei kostenbasierten
Forderansatzen nicht ohne Weiteres der Fall ist, da die Mittel
zweckgebunden sind und dies durch Verwendungsnachweise sichergestellt
werden muss. Ausschlaggebend flr ein gegebenenfalls héheres Risiko flr die
Fordermittelempfanger*innen im Rahmen des ergebnisbasierten Ansatzes sind
in diesem Fall die festgelegten Erfolgsindikatoren der Meilensteine. Im
Gegensatz zum kostenbasierten Férderansatz sind diese haufig mit
Wirkungsdimensionen wie einem vorab festgelegten Grad der
Zielgruppenerreichung verknipft. Wenn also im Rahmen eines
kostenbasierten Forderansatzes ein Produkt entwickelt wird und dies nicht die
gewunschte Reichweite entwickelt, bleibt die Auszahlung der Férderung
unbenommen. Im ergebnisbasierten Ansatz, in dem die Férderung des
gleichen Produkts zusatzlich an die Erreichung einer bestimmten Personenzahl
geknUpft ist, fihrt dies hingegen dazu, dass die Mittel nicht ausgezahlt
werden.

Ramboll

Das Risiko, die geplanten Meilensteine nicht zu erreichen und
die Fordermittel nicht zu erhalten

32% 25% 39%

OEher nicht hinderlich B Eher hinderlich

OWeiB nicht/keine Angabe

B Gar nicht hinderlich
B Sehr hinderlich

Fragestellung: Als wie hinderlich haben Sie die folgenden Aspekte des ergebnisbasierten Ansatzes
erlebt? n=28.
Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte.
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Férderansatz act | Prozesse | Moglichkeiten zur Weiterentwicklung

Garantierte Anfangszahlung als Vorschlag
zur Risikominimierung

Vor dem Hintergrund dieser Risiken wurde in Interviews mit geférderten Projekten und in der
Onlinebefragung haufig ein Teilvorschuss der Fordermittel als potenzielle Optimierung
genannt. Eine solche Anfangszahlung gabe den gefdérderten Projekten mehr Sicherheit. Dabei
wurden unterschiedliche Vorschlage zur genauen Ausgestaltung gemacht. So kénnte
beispielsweise ein Teilbetrag der gesamten Férdersumme zu Beginn des Projektes ausgezahlt
werden. Eine andere Variante ware die Auszahlung von Teilsummen der Betrage, die an die
jeweiligen Arbeitspakete gebunden sind, sobald das vorherigen Arbeitspaket abgeschlossen ist.

Diese Forderung hangt mit einem Merkmal des ergebnisbasierten Férderansatzes zusammen, bei
dem gefdrderte Projekte grundsatzlich zunachst in die finanzielle Vorleistung gehen miissen. Bei
kostenbasierten Ansatzen hingegen ist es ublich, dass die Mittel direkt nach der Bewilligung
ausgezahlt werden. Allerdings gibt es auch hier Falle, in denen Férdermittelempfanger*innen in
Vorleistung gehen miussen.

Ramboll




Zielgruppenerreichung und -ansprache

Schlaglichter zu den Nachteilen des ergebnisbasierten
Forderansatzes aus den Erhebungen

_ . _ »Grundsatzlich lahmt der erfolgsbasierte Ansatz

»~Wir haben alle Leute entlassen, da wir die notwendigen 30.000 Euro Innovation, weil man erstens natirlich eher kleine Ziele
nicht mehr investieren konnten. Das waren vier Mitarbeiter*innen und setzt, die auch wirklich erreichbar sind. AuBerdem gibt
eine Werkstudentin. Die Stabsstelle hat versucht uns

_ e : _ es eine groBe Unsicherheit, die auch stark von Zufallen
entgegenzukommen, aber im Rahmen der Moglichkeiten war das leider abhangt (bspw. Corona- oder Ukrainekrise)."
trotzdem zu wenig."

) . : ) . ) Exploratives Interview mit geférdertem Projekt
Vertiefungsinterview mit geférdertem Projekt

,Es ist schwierig sich an Projektpléne zu halten, die man ~Ergebnisbasierter Forderansatz steht dem Ziel,
vor einigen Jahren gemacht hat. Denn es kommen Innovationen zu férdern, entgegen: Bei

immer Verdnderungen im Projekt, insbesondere bei O O‘ Innovationen ist es schwer, bereits Ziele und
Startups, die agil arbeiten wollen. Je langer die Laufzeit Meilensteine der Zielerreichung von vorneherein
desto schwieriger das vorauszusehen." kleinteilig darstellen zu missen.”

Exploratives Interview mit geférdertem Projekt \ Vertiefungsinterview mit geférdertem Projekt

»An der Uni ist dieser Ansatz unublich und es gibt fast
keine Moglichkeiten, dies zu realisieren. Es geht nur,
wenn man das Budget flUr andere Ausgaben im
Kalenderjahr daflur ,zwischennutzt'. Sicherlich eine
Grauzone."

Offene Antwort eines geférderten Projektes in
Onlinebefragung

»,Die Vorfinanzierung in die Projektinfrastruktur birgt flr
Organisationen natlrlich Risiken (Cashflow etc.). Speziell

kdnnte dariber nachgedacht werden, ob ein kleiner Teil des
Projektbudgets im Vorhinein abgerufen werden kann.
Offene Antwort eines geférderten Projektes in
Onlinebefragung

»Sollte ein Projektziel nicht erreicht werden, haben die Projektpartner*innen schnell
mehrere 10k EUR zu Gibernehmen. Die Erreichung/Nichterreichung von Projektzielen
liegt nicht immer in der vollen Verantwortung des Tragers. Hinzu kommt ein ggf. sehr
langer Zeitraum zwischen Antrag und bspw. letzter Projektphase. Hier ware bspw. eine

Ramboll Zwischenevaluation mit der Moéglichkeit der Korrektur von Zielen hilfreich. *
Offene Antwort eines geférderten Projektes in Onlinebefragung

wenn z.B. Meilensteine verschoben werden miussen. Eventuell
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Forderansatz

Die Projekte wiinschen sich mehr Flexibilitat im Projektveriauf
hinsichtlich der Meilensteingestaltung

Grundsatzlich profitieren die Projekte von der detaillierten Planung der
Meilensteine zu Beginn des Projekts in Form einer guten Durchflhrbarkeit der
geplanten Schritte und einer realistischen Zielerreichung. Unvorhergesehene
interne oder externe Entwicklungen kénnen aber eine Anpassung der
Meilensteinplanung notwendig machen. Diese sei bisher zumindest nicht
institutionell vorgesehen. Daher bestehe laut den Projekten . . o . .

.. - .- - . . e = Die geringere Flexibilitdt im Projektverlauf, weil festgelegte
Optimierungspotenzial hinsichtlich einer optionalen Flexibilisierung Meilensteine nicht gesndert werden konnten.

der Meilensteine. So wurde an mehreren Stellen der Wunsch geauBert, zu

einem bestimmten Zeitpunkt im Projekt Anpassungen an den noch zu e D
erreichenden Meilensteinen zu erméglichen. Das Team der Stabsstelle

Klimaschutz sei in konkreten Fallen zwar bereits immer um das Finden von

Losungen bemiuht, die Mdglichkeit der Flexibilisierung solle aber formalisiert mGar nicht hinderlich OEher nicht hinderlich  BEher hinderlich
werden. mSehr hinderlich OWeiB nicht/keine Angabe

Fragestellung: Als wie hinderlich haben Sie die folgenden Aspekte des ergebnisbasierten Ansatzes erlebt?
n=28.
Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte.
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Forderansatz

Insgesamt sind die Projekte vom ergebnisbasierten
Forderansatz uberzeugt

Z_l_’lsammenfasser]d u_berWIegen dle_Vortelle cl_es ergebme_aSI?rten Bewertung der Eignung des ergebnisbasierten Férderansatzes
Férderansatzes flir die befragten Projekte und sie bewerten ihn insgesamt als durch die geférderten Projekte
geeignet fiir die Umsetzung ihrer Vorhaben.

|

Sehr 18 %
, N .. . N . . geeignet
Zwischen den Organisationsformen der Férdermittelempfanger*innen sind
hier in der Bewertung leichte Unterschiede zu erkennen. So beurteilen Start-
ups und etablierte privatwirtschaftliche Unternehmen den ergebnisbasierten ge'i?get _ 50 %
Férderansatz etwas positiver als Wissenschaftseinrichtungen sowie
gemeinnutzige Unternehmen und Vereine.
Eher nicht - 14 %
geeignet °
Gar nicht
geeignet - 9%
WeiB
nicht/keine 9 %
Angabe :I
0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

Fragestellung: In der Rickschau: Wie geeignet war der ergebnisbasierte Férderansatz des Stuttgarter Klima-
Innovationsfonds (im Vergleich zu einem kostenbasierten Férderansatz) fur die Realisierung Ihres Projekts?
n=22.

Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte.
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Forderansatz

Allgemeine Handlungsempfehlungen zur
Anpassung des Forderansatzes

F1

DEN ERGEBNISBASIERTEN
FORDERANSATZ BEIBEHALTEN

Die Bewertung des Foérderansatzes durch die
Projekte fallt insgesamt positiv aus. Flr die
Projekte Uberwiegen die Vorteile, vor allem
werden die mit dem Forderansatz
einhergehenden strukturierenden Elemente
fir den Projektverlauf und eine dadurch
vereinfachte Realisierung der geplanten
Meilensteine wertgeschatzt.

Insgesamt wirkt der ergebnisbasierte
Férderansatz positiv auf den Erfolg des Klima-
Innovationsfonds und sollte demnach auch in
Zukunft beibehalten werden.

Ramboll

F2

ANTEILIGEN VORSCHUSS ZU BEGINN DER FORDERUNG AUSZAHLEN

Ein besonders herausfordernder Aspekt flir die Projekte ist die Notwendigkeit der Vorfinanzierung
der Meilensteine. Die Aufbringung der Mittel flir die Umsetzung des Vorhabens ist insbesondere
fur junge Unternehmen schwierig und eine Hemmschwelle zur Inanspruchnahme der Férderung.

Um diese Hurde abzuschwdachen und den Projekten den Start zu erleichtern, empfiehlt es sich,
ihnen zu Beginn einen Teilvorschuss der Férdersumme auszuzahlen.

Dies wird von einem untersuchten Good-Practice-Beispiel so umgesetzt, wobei die Regelung zur
zweiten Forderrunde implementiert wurde, nachdem in der Pilotphase Probleme mit der
Vorfinanzierung auf Seiten der Projekte entstanden.
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Forderansatz

Allgemeine Handlungsempfehlungen zur
Anpassung des Forderansatzes

F3

FLEXIBILISIERUNG DER MEILENSTEINE NACH EINER GEWISSEN
PROJEKTLAUFZEIT ERMOGLICHEN

Die intensive und detaillierte Planung der Meilensteine im Zuge der Antragstellung fuhrt den
befragten Projekten zufolge in der Regel zu einer guten Realisierbarkeit des Projektplans.
Trotzdem kénnen unvorhergesehene Entwicklungen Anpassungen im Vorgehen und der
Meilensteinplanung notwendig machen. Diese kénnen sowohl projektimmanent als durch auBere
Einflisse bedingt sein — Innovation ist oftmals schwer planbar. Die bisherigen Bemihungen des
Teams des Klima-Innovationsfonds, entsprechende Anpassungen im Projektverlauf zu
ermoglichen, werden von den geférderten Projekten ausdriicklich begriBt.

Wir empfehlen, die Mdglichkeit zur Anpassung der Meilensteine nach einer gewissen
Projektlaufzeit starker zu institutionalisieren. Die Inanspruchnahme dieser Mdéglichkeit ware flr
die Projekte optional. Nach der Halfte der Projektlaufzeit (z. B. nach Erreichung des Meilensteins
3 von 6) wird ein Treffen mit dem Team des Klima-Innovationsfonds durchgeflhrt, um eventuell
notwendige Anpassungen im Projektplan zu identifizieren. In der Férderrichtlinie wird dieser
Termin als Pflicht des Zuwendungsempfangers festgesetzt.

Ramboll
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Zielerreichung und Impact

Zentrale Ergebnisse der Analyse der Zielerreichung und Impact

KONKRETER LOSUNGEN UND
TECHNOLOGIEN AN.

DIE FORDERUNG IST FUR DIE UMSETZUNG DIE MEHRHEIT DER PROJEKTE STREBEN
I DER PROJEKTE ESSENZIELL. EINE WIRKUNG DURCH DAS UMSETZEN

« Die Mitnahmeeffekte der Férderung sind gering, d. h. ohne die * Mehr als die Halfte der Projekte streben eine Wirkung durch das
Férderung hatten die Projekte nicht umgesetzt werden kdnnen. Umsetzen einer konkreten Lésung oder Technologie an.

+ Abgelehnte Projekte konnten ohne die Férderung durch den Klima- » Ein weiteres Drittel der befragten Projekte hat die Zielsetzung,
Innovationsfonds zu weiten Teilen nicht umgesetzt werden. unterschiedliche Akteure zu motivieren und aktivieren.

* 12 % der Projekte zielen auf die Sensibilisierung und
Wissensvermittlung bezlglich Klimaschutz und Klimafolgenanpassung
ab.
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Zielerreichung und Impact

Zentrale Ergebnisse der Analyse der Zielerreichung und Impact

ES BESTEHEN DREI ZENTRALE
HERAUSFORDERUNGEN IN DER MESSUNG

DER WIRKUNGEN.

Die Evaluation wird zu einem Zeitpunkt durchgefihrt, zu dem viele
Projekte noch in einem frihen Stadium der Umsetzung sind.

Die Klimawirkung von Projekten, die ihre Wirkung durch Informierung
oder Aktivierung der Zielgruppe erzielen wollen, ist schwer messbar
und wird von vielen weiteren Einflussfaktoren bedingt.

Die Projekte sind in ihrer Zielrichtung sowie mit Blick auf ihre
allgemeinen Rahmenbedingungen (siehe zentrales Ergebnis der
Zielgruppenerreichung 01) sehr heterogen, was eine einheitliche
Bewertung der Projekte erschwert.

Ramboll

DIE PROJEKTE ADRESSIEREN IN SEHR
O 4 UNTERSCHIEDLICHER WEISE DIE

ZIELSTELLUNGEN DES PROGRAMMS. DIE
BREITEN ZIELSTELLUNGEN DES
PROGRAMMS WERDEN IN WIRKUNG
WIDERGESPIEGELT.

82 % der Projekte streben o6ffentliche Aufmerksamkeit an.
Entsprechend betreiben sie, unterstltzt durch die Stabsstelle
Klimaschutz, eine Vielzahl an MaBnahmen im Bereich
Offentlichkeitsarbeit und bewerten die eigene
Offentlichkeitswirksamkeit als gut.

Projekte, die auf die Zielsetzung einer positiven Klimawirkung oder
auf Klimafolgenanpassung einzahlen, gehen zu groBen Teilen davon
aus, dass sie dieses Ziel erreichen (64 % bzw. 68 %). Dadurch tragen
sie positiv zu vielen Bereichen des Klimafahrplans Stuttgarts bei.
Knapp zwei Drittel der Projekte gehen von einem hohen
Skalierungspotenzial fiir das eigene Vorhaben aus.
Lediglich 36 % der Projekte geben die dauerhafte Refinanzierung
durch einen Business Case als Projektziel an. Meistens handelt es sich
dabei um Start-ups.

55



Zielerreichung und Impact

Zentrale Ergebnisse der Analyse der Zielerreichung und Impact

0

DER KLIMA-INNOVATIONSFONDS ZEIGT

WEITERE UBERGREIFENDE WIRKUNGEN IN
STUTTGART.

Durch den Klima-Innovationsfonds

» wird das Ziel, die Stadt Stuttgart bis 2035 klimaneutral zu gestalten,
sichtbar unterstitzt.

« werden innovative Projekte sichtbar, die aufzeigen kénnen, wie
Klimaschutz im eigenen Lebensumfeld funktionieren kann.

Ramboll

56



Zielerreichung und Impact

Die Mithahmeeffekte der Forderung sind gering; abgelehnte
Projekte werden in der Regel nicht umgesetzt

Die befragten Projekte geben Uberwiegend an, dass das Projekt ohne die Férderung nicht hatte umgesetzt werden kénnen (61 %) bzw. nicht
umgesetzt wurde (75 %). Lediglich 4 % der geférderten Projekte geben an, dass das Projekt auch ohne Férderung gleichermaBen hatte
umgesetzt werden kénnen. Mithahmeeffekte sind in dieser GroBenordnung auch bei vergleichbaren Innovationsforderprogrammen zu
beobachten (z. B. Berliner Innovationsféorderprogramm; Ramboll, 2020).

Das Projekt konnte ohne die Férderung des
| 61 % Stuttgarter Klimainnovationsfonds nicht umgesetzt 75 %
werden.

Das Projekt hatte ohne die Férderung nicht
umgesetzt werden kénnen.

Das Projekt konnte auch ohne Férderung
B

Das Projekt hatte auch ohne Férderung umgesetzt - 18 % umagesetzt werden. allerdings mit
werden kdnnen, allerdings in geringerem Umfang. ° 9 . ! ding
Einschréankungen / Risiken.

Das Projekt hatte auch ohne Férderung umgesetzt Das Projekt konnte auch ohne die Férderung des
werden kdnnen, allerdings erst zu einem spéteren . 7 % Stuttgarter Klima-Innovationsfonds umgesetzt . 8 %
Zeitpunkt. werden, allerdings in geringerem Umfang.
Das Projekt hatte auch ohne Férderung in vollem Das Projekt k_onnte auch _ohne Férderung des
I~ . - Stuttgarter Klima-Innovationsfonds umgesetzt
Umfang, ohne zeitliche Verzdégerung und sonstige 4 % - . u 4 %
. - . werden, allerdings erst zu einem spateren
Einschrankungen umgesetzt werden kdnnen. .
Zeitpunkt.
WeiB nicht/keine Angabe 14 % WeiB3 nicht / keine Angabe :I 4 %
0 % 25 % 50 % 75 % 100 % 0 % 25 % 50 % 75 % 100 %
Fragestellung: Inwieweit hdtten Sie das Projekt auch ohne die Férderung umsetzen kénnen? n=28. Fragestellung: Konnte das Projekt auch ohne die Férderung des Stuttgarter Klima-Innovationsfonds
Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte. umgesetzt werden? n=24.

Ramboll Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte.
ambo
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Die meisten Projekte streben eine Wirkung durch das
Umsetzen konkreter Losungen und Technologien an

Etwas Uber die Halfte der befragten Projekte geben an, dass die angestrebte primare
Wirkung das Umsetzen konkreter Losungen und Technologien sei. Bei Projekten mit

technischer oder 6kologischer Innovation ist dieser Anteil mit Uber 70 % besonders hoch.

Ein weiteres Drittel der befragten Projekte hat die Zielsetzung, unterschiedliche Akteure
zu motivieren und aktivieren. Dieser Anteil ist besonders hoch bei Projekten, die
organisatorische oder prozessuale Innnovation verfolgen (56 % bzw. 48 %).

12 % der Projekte zielen auf die Sensibilisierung und Wissensvermittlung beziglich
Klimaschutz und Klimafolgenanpassung ab. Uberproportional sind diese in der Férderlinie
Wiesel zu finden.

In der Gesamtschau zeigen die Befragungsdaten keine Unterschiede in der angestrebten
Wirkung zwischen geférderten und nicht-geférderten Projekten.

Umsetzen
56 %

Informieren A

12 %

n=52

Fragestellung: Was ist die primare Wirkung Ihres
Projekts im Bereich Klimaschutz und

P Klimafolgenanpassung? n=52.
Akthloeren Quelle: Ramboll Management Consulting,
33 % Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter
Projekte.

Ramboll

Umsetzen: Das Projekt entwickelt und/oder
realisiert konkrete L6sungen und Technologien. Es
zielt auf die praktische Anwendung und Skalierung
innovativer Ideen, Produkte oder Dienstleistungen
ab, die eine messbare Reduktion von THG-
Emissionen oder andere positive Klimaeffekte nach
sich ziehen.

Aktivieren: Das Projekt motiviert und mobilisiert
unterschiedliche Akteure, um spezifische Aktionen
fur den Klimaschutz und die Klimafolgenanpassung
anzustoBen. Initiativen beinhalten das Vernetzen
von Interessengruppen, Kampagnenarbeit oder die
Initiierung von Dialogen zur Férderung notwendiger
Veranderungen in (Verbraucher-) Verhalten und
Politik.

Informieren: Das Projekt zielt auf die
Sensibilisierung und Wissensvermittlung bzgl.
Klimaschutz und Klimafolgenanpassung ab. Die
Aktivitaten konzentrieren sich auf die Forschung, das
Sammeln und Aufbereiten von Informationen, die
Bewusstseinsbildung sowie die Erstellung und
Verbreitung von Bildungs- und Informationsmaterial.
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Gemeinnutzige Unternehmen und Vereine adressieren
andere Wirkungsdimensionen als die restlichen

Organisationsformen

Flr Start-ups, Privatunternehmen und Wissenschaftseinrichtungen
steht mehrheitlich die Umsetzung konkreter Losungen und
Technologien im Zentrum ihrer Projekte, gefolgt von der Aktivierung
anderer Akteure. Lediglich in Ausnahmenféllen verfolgen diese
Organisationsformen in ihren Projekten das Ziel, Gber Themen in den
Bereichen Klimaschutz und Klimafolgenanpassung zu informieren.

Im Vergleich dazu setzen gemeinnutzige Unternehmen und Vereine
verstarkt auf die Wirkungsdimensionen der Aktivierung und
Informierung, wahrend die Umsetzung konkreter MaBnahmen und
somit die Technologieentwicklung von dieser Akteursgruppe weniger
adressiert wird.

Grund hierflr ist, dass die Wirkungsdimension der Umsetzung mehr
finanzielle und personelle Ressourcen sowie fachliches Know-How
voraussetzt und gemeinnltzige Unternehmen sowie Vereine diese in der
Regel nicht besitzen. Die Wirkungen Informieren und Aktivieren sind
niedrigschwelliger und kdnnen somit eher von zivilgesellschaftlichen
Akteuren umgesetzt werden.

Ramboll

Start-up [/ IR 73 %
Privatunternehmen 36 % 64 %
Gemeinnultzige Unternehmen/Vereine 29 % 43 % 29 %
Wissenschaftseinrichtung |[SEECZ 33 % 56 %
Sonstige 33 % 67 %
0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

B Informieren B Aktivieren B Umsetzen

Fragestellung: Was ist die primare Wirkung Ihres Projekts im Bereich Klimaschutz und Klimafolgenanpassung?
n=52.

Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte.59



Zusammenfassung | Evaluationsgegenstand und -konzept | Umsetzung | Zig

Es bestehen drei
zentrale
Herausforderungen
In der Messung der
Wirkungen

© g WD

Zielerreichung und Impact

Zeitpunkt der Evaluation: Viele der Projekte befinden sich noch
in einem frihen Stadium der Projektumsetzung, sodass bisher keine
validen Aussagen zu ihrer Zielerreichung getroffen werden kdnnen.

Wirkdimension der Projekte: Projekte, deren primarer
Wirkbereich die Information und Aktivierung ist, kdnnen nur
indirekt zu Einsparungen von THG-Emissionen flihren. Diese werden
zudem von einer Vielzahl an weiteren Einflussfaktoren bedingt,
sodass eine Messung des Beitrags dieser Projekte zu eingesparten
THG-Emissionen — wenn Uberhaupt — nur annaherungsweise
maglich ist.

Heterogenitat der Projekte: Die geforderten Projekte sind sehr
divers in ihren Ansatzen und Zielen. Daher ist eine einheitliche
Bewertung ihrer Wirkungen nur bedingt maéglich.

Annaherung der Wirkungsmessung der Projekte anhand von
Zieldimensionen in Anlehnung an die Bewertungskriterien der
Forderrichtlinie:

- Offentlichkeitswirkung

Klimawirkung

Anpassung an Klimawandelfolgen

Potenzial fur Skalierung

Business Case
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Die meisten Projekte streben eine hohe
Offentlichkeitswirksamkeit an...

Ein GroBteil der geférderten Projekte gibt an, bereits in der Offentlichkeit Das Projekt wird in der Offentlichkeit wahrgenommen.
wahrgenommen zu werden bzw. dieses Ziel zuklnftig erreichen zu

kdnnen. Die interviewten Expert*innen bestatigen, dass viele der

Projekte - zumindest in den jeweiligen Okosystemen - bereits sichtbar 57 % 18 %
sind.

Privatwirtschaftliche Unternehmen, gemeinnutzige Unternehmen/Vereine gy ziei wird voraussichtiich vollumfanglich erreicht @3
sowie Forschungseinrichtungen schatzen ihre Zieldimensionserreichung m2 _ m1 Ziel wird voraussichtlich nicht erreicht
der Offentlichkeitswahrnehmung besser ein, als Start-ups. CWeiB nicht/keine Angabe

Projekte, deren primaren Wirkungen informieren und aktivieren sind,
sowie Projekte der Forderlinie Efeu, geben Uberdurchschnittlich haufig Start-up
an, das Ziel einer starken Offentlichkeitswahrnehmung zu erreichen.

44 % RN 11 % |

Privatunternehmen 17 %

Projekte mit geringer oder eingeschrankter Offentlichkeitswirkung sind
Uberwiegend im B2B-Bereich tatig und haben daher eine spezifische
Zielgruppe (wie z. B. kommunale Betriebe oder Unternehmen einer
bestimmten Branche). Entsprechend niedriger wird die Sichtbarkeit in
der Offentlichkeit eingeschétzt.

Gemeinnltzige Unternehmen/Verein 14 % | 14 % |

Wissenschaftseinrichtung

Den Daten des Monitoring-Dashboards zufolge involvieren viele der

. ; ) : 4 . . Sonstige 50 %
Projekte* bisher im Durchschnitt rund 200 Blrger*innen. Im Schnitt
richten die Projekte bisher rund 5 Events (insgesamt rund 90) aus. 0 % 25 % 50 % 75 % 100 %
B4 Ziel wird voraussichtlich vollumfanglich erreicht O3
*Anmerkung: Diese Daten liegen nicht fur alle Projekte vor. =2 m 1 Ziel wird voraussichtlich nicht erreicht
Projekte mit Angaben, die ein vielfaches Uber dem Durchschnitt liegen sind in dieser OWeiB nicht/keine Angabe

Auswertung herausgenommen.

Fragestellung: Wie weit ist Ihr Projekt in der Erreichung der folgenden in der Férderrichtlinie formulierten
Zieldimensionen vorangeschritten? n=28.
Ramboll Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte. 61
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...und kann mit einer Vielzahl an MaBnahmen der geforderten
Projekte und der Stabsstelle Klimaschutz erreicht werden.

Der Férderrichtlinie sieht ein Konzept zur Offentlichkeitsarbeit als
Bestandteil des Antrags vor - die Zielsetzung der
Offentlichkeitswirksamkeit der Projekte wird damit durch das
Programm bzw. die LHS unterstrichen. Zusatzlich werden zu Beginn
einer Forderung zusammen mit der Stabsstelle Klimaschutz weitere
Ziele zur Erhéhung der Offentlichkeitswirkung (wie beispielsweise
Events) erarbeitet.

Sowohl die geférderten Projekte selbst als auch die Stabsstelle
Klimaschutz bewerben die Projekte wahrend ihrer Laufzeit auf
verschiedenen Kanadlen, insbesondere auf Social-Media-Plattformen wie
LinkedIn und auf der Website des Klima-Innovationsfonds. Zudem
nutzen die Projekte flr die eigene Bewerbung ihr eigenes Netzwerk.

Insgesamt wurden den Daten des Dashboards zufolge von 16 der
geférderten Projekte bereits fast 90 Events durchgeflihrt; weitere 130
Events sind bis zum Ende dieser Projekte geplant.

Die Interviewpartner*innen berichten auBerdem, dass die Projekte
durch Standorte oder Installationen an zentralen und 6&ffentlich
zuganglichen Orten flr die Offentlichkeit sichtbar sind.

Knapp 20 % der befragten gefdérderten Projekte haben Preise oder
Wirdigungen erhalten, wodurch die Aufmerksamkeit auf die Projekte
erhéht werden konnte.

Ramboll

Q

Projektbeispiel

Die Sportvereinigung Feuerbach hat flr ihre vielfaltigen
Aktivitaten zum Klimaschutz den Deutschen
Nachhaltigkeitspreis 2024 gewonnen. Das vom Klima-
Innovationsfonds gefdrderte Projekt , klimafit" war ein
Bestandteil der Jury-Bewertung, da dies auch weitere
Vereine darin unterstitzt, sich systematisch mit
Klimaschutz auseinanderzusetzen. (Link).

Projektbeispiel

Durch ihren zentralen Standort in der Stuttgarter Innenstadt
mit Schaufensterflache ermdglicht das Projekt , Glaserne
Kleinblattfarm™ direkte Einblicke in eine ,Indoor Vertical
Farm®. Zusatzlich werden wdéchentliche Flihrungen fir
Interessierte angeboten.
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Projekte mit der Zielsetzung einer positiven Klimawirkung
erreichen diese (wahrscheinlich) auch uberwiegend

Wie eingangs des Kapitels beschrieben wurde, ist die Messung der
Klimawirkung der geférderten Projekte herausfordernd.

Dennoch deuten die Evaluationsergebnisse darauf hin, dass — sofern
eine THG-Einsparung ein konkretes Ziel der Projekte ist — dieses auch
in hohem MaBe erreicht wird. So geben zwei Drittel der befragten
Projekte an, dass ihr Projekt voraussichtlich eine positive Klimawirkung
hat bzw. haben wird. Bei Projekten der Forderlinien Hirsch und Efeu
ist dies besonders haufig der Fall. Wie auf vorherigen Folien bereits
erwahnt wurde, ist ein zentraler Grund hierflr, dass diese Projekte
haufiger das Umsetzen konkreter Lésungen und Technologien
anstreben.

Uberraschenderweise geben 11 % der befragten geférderten Projekte
an, dass Klimawirkung keine Zielsetzung sei. Diese Projekte lassen
sich alle den beiden Wirkbereichen Aktivieren und Informieren
zuordnen. Es ist davon auszugehen, dass diese Projekte jedoch indirekt
zu einer positiven Klimawirkung beitragen.

Nahezu alle Projekte, die keine Angabe zur aktuellen Zielerreichung
machen, befinden sich noch in einem frihen Projektstadium.

Ramboll

Projektbeispiel

Q Das Projekt ,,Emission Control" zielt mit ihrer KI-L6sung
darauf ab, die Bellftung von Klaranlagen durch eine
innovative Messtechnik zu optimieren und somit die THG-
Emissionen um bis zu 50 % zu reduzieren. Zudem kann der
Energieverbrauch fir die Bellftung reduziert werden.

Das Projekt hat eine positive Klimawirkung.

21% 18% 11%

B4 Ziel wird voraussichtlich vollumfanglich erreicht 03
m2 W1 Ziel wird voraussichtlich nicht erreicht

OWeiB nicht/keine Angabe OIst keine Zielsetzung des Projekts

Fragestellung: Wie weit ist Ihr Projekt in der Erreichung der folgenden in der Férderrichtlinie formulierten

Zieldimensionen vorangeschritten? - Das Projekt hat eine positive Klimawirkung (Minderung der THG-

Emissionen oder Anpassung an Klimafolge) n=28.

Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte.
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Die Projekte adressieren samtliche Bereiche des

Klimafahrplans Stuttgarts ab

Die geférderten und nicht-geférderten Projekte zielen auf eine groBBe
Bandbreite von Bereichen des Klimafahrplans Stuttgart ab. Es ist
dabei keine Schwerpunktsetzung erkennbar. Ca. die Halfte der
befragten Projekte lassen sich dabei einem Bereich zuordnen, die
anderen Halfte adressiert mindestens zwei.

Mit rund 40 % zielt der groBte Anteil der befragten Projekte darauf ab,
einen Beitrag zu klimafreundlichen Produkten und Prozesse zu leisten.
Insbesondere Start-ups und Unternehmen adressieren diesen Bereich
haufig (vgl. auch Kapitel 3.1).

Auffallig in den Daten der Onlinebefragung ist, dass die Bereiche mit
den wenigsten Antragen die héchsten Quoten an gefdrderten
Projekten* aufweisen (Abfall- und Kreislaufwirtschaft: 75 %;
Warmesektor: 63 %); Projekte, die auf den Verkehrssektor einzahlen
werden vergleichsweise selten bewilligt (36 %) - dies deckt sich mit der
Analyse der Bewilligungsquote in Kapitel 3.1.

Etwa ein Viertel der Projekte geben an, ,sonstige Bereiche" zu
adressieren; am haufigsten werden hier Stichworte aus dem Bereich
Stadtentwicklung und stadtischer Gebaudebestand genannt.

*Anmerkung: Hier liegen nicht die Monitoringdaten, sondern die Onlinebefragung zugrunde. Daher ist es
keine ,,Bewilligungsquote", sondern die Verteilung zwischen geférderten und nicht-geférderten Projekten in
den Daten. Aufgrund des nicht vollstandigen Ricklaufs der Onlinebefragung und einer Verzerrung der
Ergebnisse in Richtung von geférderten Projekten, sind diese nur als relative Werte zueinander zu
interpretieren.

Ramboll

41 %

Klimafreundliche Produkte

Stromsektor

Konsumverhalten

Verkehrssektor

Abfall- und Kreislaufwirtschaft

Warmesektor

Landwirtschaft

Sonstige

0 % 25 % 50 % 75 %

Fragestellung: Zu welchem der folgenden Bereiche des Klimaschutzes leistet Ihr Projekt einen Beitrag?
Mehrfachantworten méglich. n=44.
Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte. 6
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Projekte mit dem Ziel zur Klimafolgenanpassung beizutragen,
erreichen dies (wahrscheinlich) oftmals

Ein groBer Teil der geférderten Projekte gibt an, das Ziel zur
Klimafolgenanpassung beizutragen, zu erreichen. Bei Projekten der
Forderlinien Efeu und Hirsch ist dies besonders haufig der Fall. Dies
ist insofern wenig Uberraschend, als dass die Klimafolgenanpassung
insbesondere in der Férderlinie Efeu ein hervorgehobenes Ziel ist.

Fast alle Projekte, die keine Angabe zur Zielerreichung machen,
befinden sich noch in einem frihen Projektstadium.

Projektbeispiel
Im Projekt , Die wilde Klimawand" soll ein Grinfassadensystem
<>% entwickelt werden, welches neben klimaregulierenden
Ausgleichsfunktionen auch das gesunde Wachstum von
heterogenen Pflanzenbestanden fordert sowie die Erhdhung des
Strukturreichtums zur Schaffung von qualitativen Habitaten fur
Végel und Fledermause unterstltzt. Zur Messung der Wirkungen
wird ein begleitendes Forschungsprojekt durchgefiihrt.

Quelle: https://www.iabp.uni-stuttgart.de/forschung/Umweltgerechtes-Bauen-

fuer-Menschen-Flora-und-Fauna/die-wilde-klimawand/

Ramboll

Das Projekt tragt zur Klimafolgenanpassung bei.

29% 18%
B4 Ziel wird voraussichtlich vollumfanglich erreicht O3
m2 B 1 Ziel wird voraussichtlich nicht erreicht
OWeiB nicht/keine Angabe OIst keine Zielsetzung des Projekts

Fragestellung: Wie weit ist Ihr Projekt in der Erreichung der folgenden in der Foérderrichtlinie formulierten
Zieldimensionen vorangeschritten? n=28.
Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte.
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Die Projekte zielen auf eine Vielzahl an Bereichen der
Klimafolgenanpassung ab

Die befragten Projekte geben an, dass sie sowohl Beitréage zum Schutz

vor Extremwetter als auch zur Starkung der Resilienz anstreben.

Projekte der Férderlinie Efeu zielen dabei besonders h&ufig auf den S e 33 %
Schutz vor Extremwetter ab. ’

. - - . - - Hitzeabwei de B Bnah 30 %
Im Durchschnitt adressieren die Projekte zwei Bereiche der frecabweisende Batimabnanmen °
Klimafolgenanpassung; 13 Projekte adressieren keinen der Unterstitzungsangebote zur Anpassung an | 28 %
genannten Bereiche. Verénderung °
Weitere genannte Bereiche, die durch Projekte adressiert werden Vorbeugender Umbau Stuttgarter Okosysteme | 24 %
(sollen), sind unter anderem Biodiversitat und Bewusstseinsbildung bei

BUrger*innen. Management des Wasserverbrauchs

Schaffung ausreichender Abflussmdglichkeiten und
Schutz vor Regenschaden

Ausrichtung lokale Gesundheitsinfrastruktur auf
Zusatzbelastungen

Frihwarnsystem inklusive Information und
Aufklarung

Sonstige 37 %

0 % 25 %

OStarkung der Resilienz B Schutz vor Extremwetter

Fragestellung: Zu welchem der folgenden Bereiche der Klimafolgenanpassung leistet Ihr Projekt einen

Beitrag? Mehrfachantworten méglich. n=46.

Ramboll Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte.
ambo

50 %
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Die Projekte gehen von einem grof3en Potenzial fur weitere

Skalierung aus

Knapp zwei Drittel der befragten Projekte geben an, dass sie das
Potenzial flr weitere Skalierung werden heben kénnen. Besonders
haufig ist dies der Fall bei

« gemeinnutzigen Unternehmen und Vereinen

« Projekten der Férderlinie Wiesel

« Projekten mit ,, Informierung" als Wirkdimension

« Projekten, die in einem Konsortium umgesetzt werden

In den Interviews berichten einige Projekte, dass sie bereits Anfragen

oder Letters Of Intent (LOI) von weiteren Zielgruppen erhalten haben.

Das Potenzial fiir weitere Skalierung des Projekts wird gehoben.

B4 Ziel wird voraussichtlich vollumfanglich erreicht 03
m2 B 1 Ziel wird voraussichtlich nicht erreicht
OWeiB nicht/keine Angabe OIst keine Zielsetzung des Projekts

Gleichzeitig zeigt sich in den Interviews, dass die fur die Skalierung
notwendigen personellen und finanziellen Ressourcen insbesondere fir
Vereine eine Herausforderung darstellen.

Aus den Interviews wird ebenfalls deutlich, dass einige Projekte bereits
in frihen Stadien Ideen flr eine Weiterentwicklung erarbeiten.
Folgeférderungen, z. B. erneut durch den Klima-Innovationsfonds oder
andere Férderprogramme, werden hierzu benétigt.

Fur eine gelingende Skalierung winschen sich einige
Interviewpartner*innen eine starkere Vernetzung innerhalb der
Stuttgarter Verwaltung (siehe Kapitel 3.5).

Die meisten Projekte, die zur Zielerreichung in diesem Kontext keine
Angabe machen, befinden sich noch in einem frihen Projektstadium.

Fragestellung: Wie weit ist Ihr Projekt in der Erreichung der folgenden in der Férderrichtlinie formulierten
Zieldimensionen vorangeschritten? n=28.
Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte.
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Die dauerhafte Refinanzierung ist nur fur einen Teil der Projekte

Zielerreichung und Impact

ein Ziel; besonders haufig schaffen dies Start-ups

Die dauerhafte Refinanzierung durch den Business Case ist bei 29 % der
geférderten Projekte keine Zielsetzung. Besonders haufig ist dies den
Befragungsdaten zufolge bei Projekten aus der Foérderlinie Efeu und
Wiesel sowie bei Projekten aus der Wissenschaft der Fall. Die
Interviewergebnisse deuten zudem darauf hin, dass dieses Ziel fur
Vereine ebenfalls weniger zentral ist.

Projekte, die eine Refinanzierung anstreben, erreichen dieses Ziel
voraussichtlich nur teilweise. Besonders haufig schaffen dies Start-ups.
Ein mdglicher Erklarungsansatz hierfir ist den Interviewergebnissen und
den Antragen zufolge, dass die Start-ups die Foérderung durch den
Klima-Innovationsfonds als Anschubfinanzierung nutzen, um Prototypen
oder Proof-of-Concepts zu entwickeln. Dies ermdglicht ihnen eine
anschlieBend weitere Forderungen beantragen zu kénnen, bzw. sich
durch Umsatz oder Beteiligungskapital finanzieren zu kédnnen. Knapp ein
Drittel der befragten Projekte, welche insbesondere durch kleine
Unternehmen umgesetzt werden, geben an, dass sie anschlieBend eine
weitere Férderung nutzen, wie z. B. die Aufnahme in einen Accelerator
oder eine Forderung durch die Nationale Klimaschutzinitiative (NKI).

Ramboll

Der Business Case ermoglicht eine dauerhafte Refinanzierung.

11% I 14% | 7% 36%

29%

B4 Ziel wird voraussichtlich vollumfanglich erreicht 0O3

m2 B 1 Ziel wird voraussichtlich nicht erreicht
OWeiB nicht/keine Angabe OIst keine Zielsetzung des Projekts

Fragestellung: Wie weit ist Ihr Projekt in der Erreichung der folgenden in der Férderrichtlinie formulierten

Zieldimensionen vorangeschritten? n=28.

Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte.
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Zielerreichung und Impact

Ein Auszug aus den weiteren (angestrebten) Wirkungen der
Projekte zeigt ihre Vielfaltigkeit

Informieren

* Vernetzung von verschiedenen Akteuren .
zum Thema Nachhaltigkeit

« Die Relevanz von Klimaschutz im
offentlichen Bewusstsein starken .

Ramboll

Aktivieren

Unterstitzung und Weiterentwicklung von
klima-innovativen Projekten/
Grindungsideen in einem Accelerator

Schnellere und effizientere Energieberatung
durch digitale Lésungen

Hauseigentimer*innen das
Sanierungspotenzial und mégliche Lésungen
aufzeigen

Daten uber den Gebaudebestand flr die
Stadt Stuttgart generieren

Transparenz Uber mogliche Ansatze zum
Klimaschutz schaffen, Befahigung diverser
Akteursgruppen

Umsetzen

« Steigerung der Aufenthaltsqualitat in
innerstadtischen Bereichen durch
Fassadenbegrinung (und dadurch
Hitzereduktion)

« Blrger*innen am Klimaschutz/an der
Klimafolgenanpassung beteiligen und somit
langfristig Verantwortung aufbauen

« Elektromobilitat im Logistiksektor steigern
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Zielerreichung und Impact

Externe Einflussfaktoren begunstigen, aber erschweren auch

die Projektumsetzung

Gelingensbedingungen fiir die Projektumsetzung

Die interviewten Projekte heben zwei programminterne
Gelingensbedingungen flr eine erfolgreiche Projektumsetzung hervor:

« Wie bereits in Kapitel 3.3 beschrieben, tragt der ergebnisbasierte
Forderansatz zur Projektumsetzung bei, da die Projekte bereits
frihzeitig einen detaillierten Plan ausarbeiten missen und sie somit in
der Umsetzung fokussiert agieren kénnen.

« Zudem nennen die interviewten Projekte mehrfach die Unterstitzung
und die Flexibilitat der Stabsstelle Klimaschutz als Beitrag zum
Gelingen des Projekts. Als Beispiel ist hier die Vernetzung mit anderen
Projekten zu nennen.

Ramboll

Herausforderungen in der Projektumsetzung

Aus den Interviews und Ergebnisberichte der Projekte gehen
verschiedene programmexterne Herausforderungen hervor, die den
Projekterfolg teils erschweren.

Besonders haufig genannte Herausforderungen sind Verzogerungen
in der Projektumsetzung. Diese resultieren aus verschiedenen, teils
unvorhersehbaren Grinden, wie z. B. die verzégerte Genehmigung von
Bauvorhaben, die langwierige Beschaffung von finanziellen Mitteln zur
Vorfinanzierung oder auch ein langwieriger Aufbau von Netzwerken. In
Einzelfadllen fihrten diese Verzégerungen in der Umsetzung sogar zum
Abbruch der Projekte, da eine Umsetzung, trotz Projektverlangerung,
nicht innerhalb der vorgegebenen maximalen Projektlaufzeit mdglich
gewesen ware.

Weiterhin berichten die Projekte von Herausforderungen, die auf
gesamtwirtschaftliche Entwicklungen zurlickzuftihren sind, wie

z. B. Lieferschwierigkeiten oder substanzielle Preissteigerungen in Folge
der Inflation.

Projekte, die wahrend der Covid-19-Pandemie begonnen haben,
mussten z. T. den daraus resultierenden Einschrankungen Rechnung
tragen und konnten bspw. Veranstaltungen nicht wie geplant umsetzen.
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Zielerreichung und Impact

Der Klima-Innovationsfonds zeigt ubergreifende Wirkungen
in Stuttgart

In den Interviews mit den geférderten Projekten ebenso wie mit Expert*innen wird deutlich, dass der Klima-Innovationsfonds Ubergreifende
Wirkungen erzeugen kann bzw. diese bereits erzeugt hat:

« Der Klima-Innovationsfonds verdeutlicht - neben anderen Instrumenten - dass die Klimaneutralitat bis 2035 nicht nur eine politische Zielsetzung
ist, sondern die Stadt auch bereit ist, hierflr finanzielle Mittel bereitzustellen und konkrete MaBnahmen umzusetzen.

» Durch den Klima-Innovationsfonds kdnnen innovative Projekte fir den Klimaschutz aufgezeigt werden und somit zu einer konstruktiven Debatte
beitragen, wie Klimaschutz funktionieren kann. Dabei ist insbesondere auch der kommunale Bezug der Projekte von Bedeutung, da somit der
Einfluss auf das personliche Lebensumfeld deutlicher herausgestellt wird.

,Durch den Klima-Innovationsfonds unterstutzt die
Stadt Stuttgart das Ziel Klimaschutz, das wird fur die

»~Durch den Klima-Innovationsfonds und Stadt authentisch nachweisbar. Der politische Wille
die Stabsstelle Klimaschutz insgesamt wird war davor schon langer da, aber es gab noch keine
Nachhaltigkeit sichtbarer in der Stadt." konkreten MaBnahmen. Das verleiht der Stadt

Kredibilitat und ist gut fir das Image der Stadt."
Expert*innen-Interview

Expert*innen-Interview
~Der Klima-Innovationsfonds ist einzigartig, es ) ) ) )
ware wiinschenswert, dass alle Kommunen so »~In welchem Bereich aus meiner Sicht ein hoher
etwas haben wegen dem kommunalen Bezug: man Wertbeitrag vorliegt: mit dem Klima-Innovationsfonds

wohnt da, lebt da etc. und kann etwas in seinem wird das Ziel der Stadt und das Commitment zum

. . i ) .
Expert*innen-Interview Expert*innen-Interview

Ramboll
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Forderansatz

Allgemeine Handlungsempfehlung zum Impact

I1

DAS IMPACT-RASTER NUTZEN, UM ZIELERREICHUNG
UND WIRKUNG ENTLANG DER VERSCHIEDENEN
DIMENSIONEN ZU MONITOREN

Als Bestandteil Evaluation des Klima-Innovationsfonds wurde ein
Raster entwickelt, anhand dessen die Wirkungen der Projekte entlang
verschiedener Dimensionen gemessen bzw. abgeschatzt werden
kdnnen.

Das Impact-Raster kann wie folgt angewendet werden:
« Bewertung von Projektantragen

« Bewertung der Zielerreichung der Projekte nach Projektende

Damit sollte zukUnftig der Impact der einzelnen Projekte — sowie
Ubergreifend des Klima-Innovationsfonds — erfasst werden.

Ramboll
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Prozesse

Zentrale Ergebnisse der Prozessanalyse

DES ANTRAGSVERFAHREN WERDEN WARTEZEIT ZWISCHEN ANTRAG UND

INSGESAMT POSITIV BEWERTET BEWILLIGUNG. NICHT-GEFORDERTE
BEMANGELN DIE MANGELNDE
TRANSPARENZ DER FORDERENTSCHEIDUNG

0 1 AUFWAND, VERLAUF UND MODALITATEN 0 DIE PROJEKTE WUNSCHEN SICH WENIGER

» Die Begleitung durch das Team der Stabsstelle Klimaschutz wahrend « Die Projekte berichten von mehreren Monaten Wartezeit und
des Antragsverfahrens wird als sehr hilfreich empfunden. wilnschen sich hier eine schnellere Abwicklung.

» Der Aufwand flur das Antragsverfahren wird allgemein als » Nicht-geforderte Projekte bekommen wenig bis keine Informationen
angemessen bewertet. dartber, warum ihr Projekt nicht geférdert wird.

» Die Programmdokumente sind gréBtenteils gut verstandlich und
intuitiv handhabbar.

« Das Online-Tutorial zur Antragstellung ist einigen Projekten nicht
bekannt.

Ramboll 74
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Zentrale Ergebnisse der Prozessanalyse

DIE ADMINISTRATIVE ABWICKLUNG DER
PROJEKTE IN BEZUG AUF DIE FORDERUNG
VERLAUFT GROBTENTEILS PROBLEMLOS

« Bei der Nachweiserbringung gibt es fir die Projekte wenig Probleme.
Der Aufwand fir die Nachweiserbringung wird als gering beschrieben.

+ Insgesamt mussen die Projekte bei der Abwicklung der Férderung nur
gelegentlich auf die Unterstitzung des Teams des Klima-
Innovationsfonds zurlckgreifen. Wenn sie darauf zurickgreifen,
bewerten sie die Unterstlitzung als hilfreich.

Ramboll

DER AUSTAUSCH IST HILFREICH, KONNTE
0 4 ABER SPEZIFISCHER GESTALTET WERDEN.

DES WEITEREN WUNSCHEN SICH DIE

PROJEKTE STAKEHOLDER-VERNETZUNG

UND THEMENSPEZIFISCHE BERATUNG

» Die Projekte empfinden die bisher im Rahmen der Férderung
stattfindenden Austauschformate als nttzlich und anregend. Sie
sehen im Austausch noch gréBeres Potenzial, wenn man diesen bspw.
durch gezieltes Matching der Projekte spezifizieren wirde.

» Als zusatzliche Unterstitzungsleistung winschen sich die Projekte vor
allem eine Vernetzung durch den Klima-Innovationsfonds zu
relevanten Stellen in der Verwaltung. Auch zusatzliche
Beratungsleistungen zu Themen wie Folgefinanzierungen oder
weiteren Férdermdglichkeiten werden begrift.
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Verlauf des Antrags-
und Bewilligungs-
verfahrens
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Prozesse

Das Antrags- und Bewilligungsverfahren durchlauft gemaf
Forderrichtlinie in der Regel mehrere Schritte:

1.

Zunachst prift die Stabsstelle Klimaschutz, ob die
Projektantrage vollstandig sind und inwieweit sie die
Formvorgaben erflllen.

. Flr jeden vollstandigen Projektantrag lasst die Stabsstelle

Klimaschutz ein externes Fachgutachten erstellen.

. Der Klima-Innovationsrat gibt im Rahmen von Jury-Sitzungen

flr jeden der eingereichten und vollstdndigen Antrage eine
Empfehlung ab, inwiefern die Projekte forderungswiirdig sind.

Entsprechend Ihrer Zustandigkeit beschlieBen entweder der
Oberblrgermeister oder der zustandige Ausschuss des
Gemeinderats (Ausschuss flr Klima und Umwelt) die
Projektauswahl.

Die Auswahlempfehlungen der Fachgutachten und des
Innovationsrats stltzen sich auf folgende funf Kriterien, die
Antragstellende daher im Antrag klar herausarbeiten sollten:
Innovationsgrad, Klimawirkung, Business Case, Skalierungspotenzial,
Sonstiges (bspw. Offentlichkeitswirkung).

Die folgende Folie stellt das Verfahren als Prozesslandkarte dar.
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Prozesslandkarte des Antrags und Bewilligungsverfahrens
(Wiesel, Fuchs und Efeu)

Prifung der Erstellung ext Empfehlung Zuwendungs-
Projektantrage auf Fach uta?:hteﬁ férderungswurdiger bewil ung
Vollstandigkeit 9 Projekte gung
Antragsverfahren Antragsbewﬂhgung
Antragstellung Vorauswahl Endauswahl >> Forderbescheid

Einreichung der

Projektantrage /

Projektskizze bei
der LHS

Ramboll

Antragstellende |

Projektauswahl

| LHS | Stabsstelle Klimaschutz |

Ergebnisbasierte
Finanzierung

L

Ergebnisbasierte
Auszahlung
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Die Begleitung durch die Stabsstelle ist sehr gut, die
Programmdokumente sind verstandlich und praktikabel -
insgesamt wird das Antragsverfahren positiv bewertet

Die Erreichbarkeit der Stabsstelle Klimaschutz und die generelle
Begleitung der Antragstellenden und der geférderten Projekte wurden
sowohl in der Onlinebefragung als auch in den qualitativen Interviews
auBerst positiv bewertet. Das Team sei stets ansprechbar, hilfsbereit
und Iésungsorientiert.

Auch die Programmdokumente wie Antragsunterlagen und
Informationsmaterialien wurden liberwiegend gelobt. Die
Antragsunterlagen seien verstandlich und intuitiv handhabbar gewesen.
Auch mit der Nachvollziehbarkeit der inhaltlichen Anforderungen an den
Antrag und dem Umfang der im Antragsverfahren beizubringenden
Unterlagen waren ca. zwei Drittel der Befragten (eher) zufrieden. Aus
Befragung und Interviews wurde hier zurickgemeldet, dass
insbesondere bezlglich der (finanziellen) Ressourcenplanung etwas
mehr Anleitung gewtlinscht wurde. Die Erlauterung der funf
Bewertungskriterien war flir die meisten Projekte gut machbar.

Diejenigen, die das Online-Tutorial zur Antragstellung gesehen haben,
bewerteten es mindestens als eher hilfreich. Der groBe Anteil der
fehlenden Angaben hierzu sowie erganzende offene Antworten lassen
allerdings darauf schlieBen, dass die Mdéglichkeit zur Teilnahme am
Tutorial teilweise unbekannt ist. Insofern gilt es dieses in Zukunft
gegebenenfalls intensiver zu bewerben.

Ramboll

Begleitung durch Team des Klima-Innovationsfonds

Erreichbarkeit des Teams des Stuttgarter Klima-
Innovationsfonds im Antrags- und
Bewilligungsverfahren

Qualitat der Begleitung und Beratung des Teams
des Stuttgarter Klima-Innovationsfonds im
Antrags- und Bewilligungsverfahren

mil

OTeilweise zufrieden
OWeiB nicht/keine Angabe

OEher zufrieden

B Voll und ganz zufrieden =
B Uberhaupt nicht zufrieden

B Eher nicht zufrieden

Programmdokumente

Verstandlichkeit von Antragsdokumenten und

o) 0,
Vorlagen zur Antragsstellung 38% [17% .

Umfang der im Antragsverfahren beizubringenden p o
Unterlagen 33% 37% | 21% |
Verstandlichkeit von Programminformationen 48% | 15% .I]
Nachvollziehbarkeit der inhaltlichen % % 2
Anforderungen an den Antrag 22 | 27% .I]

Online-Tutorial zur Antragstellung [EPAEZ .

OTeilweise zufrieden
OWeiB nicht/keine Angabe

OEher zufrieden
m Uberhaupt nicht zufrieden

B\Voll und ganz zufrieden
B Eher nicht zufrieden

Fragestellung: Wie zufrieden sind Sie mit der Antragstellung der Férderung? n=24-52.
Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte.
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Die Geschwindigkeit des Bewilligungsverfahrens ist ausbaufahig,
teilweise wird die mangelnde Transparenz des
Entscheidungsverfahrens kritisiert

Zwar ist jeweils gut die Halfte der Befragten sowohl mit der
Geschwindigkeit des Antrags- und Bewilligungsverfahrens
zufrieden, der Rest der Befragten sieht hier jedoch
Optimierungspotenzial. Die Wartezeit von teilweise mehreren
Monaten fiihre zu einer langen Zeit der Unsicherheit. Hier wiinschen Geschwindigkeit des Antrags- und [N 230, S0, H
sich die Befragten eine schnellere Entscheidung, um im Falle der Bewilligungsverfahrens

Zusage fruher in das Projekt starten zu kénnen. Die Dauer des
Verfahrens ist u. a. durch die Einbindung der verschiedenen Akteure bei
der Bewilligung bedingt, die wiederum ein multiperspektivisches Bild bei

Geschwindigkeit und Transparenz

der Bewertung ermdglicht. Insofern gilt es zu eruieren, inwiefern das Zeitaufwand fir die Antragsstellung 37% 27%
Verfahren ohne Auflésung einzelner Bestandteile beschleunigt werden
kénnte.

Ahnliches gilt fir die Transparenz des Antrags- und

Bewilligungsverfahrens, wobei hier vor allem die nicht- Traréseﬁ’,jirlﬁgﬁ:gessvér”f‘;ffesr;sund 19% 37% 27%
geforderten Projekte Kritik iibten. Insbesondere die Grinde fur die

Ablehnung des Projekts seien zu weiten Teilen nicht nachvollziehbar.

Wie zu erwarten, stehen die geférderten Projekte den abgefragten

Aspekten des Antragsverfahrens tendenziell positiver gegentber als die Nachvollziehbarkeit der Grinde fir die [¥8co| 510, UL 29%
nicht-geférderten Projekte. Am geringsten ist der Unterschied beziiglich ARG EES Fres

der Verfahrensdauer. Dies unterstreicht, dass hier der grof3te
Optimieru ngsbeda rf besteht. mVoll und ganz zufrieden  @Eher zufrieden OTeilweise zufrieden

B Eher nicht zufrieden m Uberhaupt nicht zufrieden OWeiB nicht/keine Angabe

H

Fragestellung: Wie zufrieden sind Sie mit der Antragstellung der Férderung? n=24-52.
Anmerkung: Die Nachvollziehbarkeit der Griinde flir die Ablehnung des Projekts wurde ausschlieBlich von
abgelehnten Projekten abgefragt.

Ramboll Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte.
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Die Nachweiserbringung ist in der Regel mit angemessenem
Aufwand moglich und selten mit Herausforderungen

verbunden

Die Nachweiserbringung wird vom GroBteil der Projekte als einfach
und problemlos beschrieben. Dadurch, dass die Anforderungen an die
Nachweiserbringung im Zuge des Antrags- und Bewilligungsverfahrens
in der Regel bereits sehr klar definiert worden seien, gabe es hier wenig
Probleme. Der fur die Nachweise zu erbringende Aufwand halte sich in
angemessenen Grenzen. Hier macht sich ein spezifischer Vorteil des
ergebnisbasierten Forderansatzes bemerkbar, da die Ziele und
Arbeitspakete bereits zu Beginn detailliert erarbeitet werden mussen,
wodurch spater umso mehr Handlungssicherheit entstehe.

~Die Nachweiserbringung verlief gut. Das war von vornherein klar
kommuniziert, wie Ergebnisse dokumentiert werden und insofern
dann einfach. Auch wenn es da mal Vertretungsregelungen bei der
Stabsstelle gab [...] hat das immer gut funktioniert."

Vertiefungsinterview mit geférdertem Projekt

Ramboll

Geringer Aufwand
22 %

Hoher Aufwand
4 %

Moderater Aufwand
74 %

Fragestellung: Wie bewerten Sie den Aufwand flir die Nachweiserbringung flr die

erreichten Meilensteine? n=27.

Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter Projekte.

Ja
14 %

Nein
86 %

Fragestellung: Gab es Herausforderungen bei der Nachweiserbringung (inkl. Anerkennung

und Auszahlung der Férdermittel)? n=28.

Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter Projekte.

80



Prozesse

Die Mehrheit der Projekte muss nur gelegentlich auf die
Unterstutzung des Teams des Klima-Innovationsfonds

zuruckgreifen

Die Projekte brauchen fur die Inanspruchnahme und Umsetzung der
Férderung in der Regel keine intensive Betreuung durch die
Stabsstelle Klimaschutz und nehmen deren Unterstitzung nur
gelegentlich in Anspruch.

Die haufigsten Grlinde flr den Kontakt sind:

« Unterstitzung bei der Meilensteinerreichung und Projektdurchflihrung
(elf Nennungen)

« Unterstiitzung bei Offentlichkeitsarbeit/Networking (vier Nennungen)
« Unterstlitzung bei der Abrechnung (vier Nennungen)

« Unterstitzung bei Ergebnisdokumentation/Nachweiserbringung (drei
Nennungen)

« Allgemeine Fragen zum Férderungsansatz oder zur Antragstellung
(zwei Nennungen)

Wenn die Unterstiitzung der Stabsstelle in Anspruch genommen wird,
wird diese in der Regel als hilfreich wahrgenommen. Das
Engagement der Mitarbeitenden der Stabsstelle Klimaschutz wird an
vielen Stellen explizit gelobt.

Ramboll

Haufig

11 %
Nie Gelegentlich
11 % 79 %

Fragestellung: Wie haufig haben Sie im Projektverlauf bisher die Unterstiitzung des Teams Stuttgarter

Klima-Innovationsfonds in Anspruch genommen? n=28.

Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte.

Sehr hilfreich

Eher hilfreich

Eher nicht hilfreich

WeiB nicht/keine Angabe

64 %

25 % 50 % 75 % 100 %

Fragestellung: Wie hilfreich war die Unterstlitzung des Teams des Stuttgarter Klima-Innovationsfonds?

n=25.

Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte.
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Die Austauschtreffen werden als hilfreich empfunden, der
Austausch konnte aber noch zielgerichteter gestaltet werden

Die Austauschtreffen, die im Rahmen des Férderprogramms
organisiert werden, werden von den befragten Projekten als hilfreich
bewertet. Sie seien eine gute Gelegenheit, um Inspiration zu sammeln
und sich mit erfahrenen Férderempfanger*innen zu Lésungsansatzen in
Bezug auf Herausforderungen im Projektverlauf auszutauschen. Auch
berichteten einige Projekte, durch die Austauschveranstaltungen
langfristige und stetige Partnerschaften mit anderen Projekten
aufgebaut zu haben.

Verbundvorhaben gaben deutlich haufiger an, an Austauschtreffen
teilgenommen zu haben. Dies ist vermutlich darauf zurlckzuftihren,
dass es hier mehrere Institutionen gibt, die Personen entsenden kénnen
und die sich die Teilnahmen entsprechend aufteilen kénnen.

65 % der befragten geférderten Projekte wiinschen sich einen
gezielteren Austausch, beispielsweise mit Projekten im gleichen
Innovationsfeld oder in der gleichen Branche. Die Halfte gibt auBerdem
an, dass ein Mentoring — bspw. aus Wissenschaft oder Wirtschaft — eine
(eher) hilfreiche zusatzliche Unterstlitzungsleistung sein kénnte.

Gut 40 % sprechen sich in der Onlinebefragung fir mehr fachliche
Inputs im Rahmen der Austauschveranstaltungen aus.

Die Frequenz, in der die Treffen stattfinden, scheint angemessen zu
sein. Lediglich 18 % der befragten Projekte wiinschen sich haufigere
Treffen.

Ramboll

Ja
61 %

Nein
39 %

Fragestellung: Haben Sie oder eine weitere Person aus Ihrem Projekt an einem der vom Team des
Stuttgart Klima-Innovationsfonds organisierten Austauschtreffen mit anderen geférderten Projekten
teilgenommen? n=28.

Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte.

Sehr hilfreich

Eher hilfreich 71 %
Eher nicht hilfreich
WeiB nicht/keine Angabe
0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

Fragestellung: Wie hilfreich fanden Sie die Austauschtreffen? n=17.
Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte.
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Effizienz der Im Team des Klima-Innovationsfonds sind drei Personen in Teilzeit

== beschéaftigt, die sich auf insgesamt 1,4 Vollzeitdquivalente (VZA)
verwaltungsseltlgen verteilen. Damit wird eine Fordersumme von etwa 2,5 Mio.
Umsetzung des

EUR/Jahr verwaltet.
Kiima-Innovations-

fonds Im Vergleich zu &hnlichen Férderprogrammen (gesamtes
Foérdervolumen, Anzahl betreuter Projekte, Intensitat der Betreuung)
bedeutet dies einen relativ geringen Anteil fir die
administrativen Kosten des Klima-Innovationsfonds.

Programm Projektanzahl Stellen Fordersumme
(pro Jahr)

A (anonymisiert) 18 (im Jahr 1,5 VZA 1 Mio. EUR/Jahr
2022)

B (anonymisiert) ca. 15 2,0 VZA 1 Mio. EUR/Jahr

C (anonymisiert) Bis zu 40 3 Personen* 4 Mio. EUR/Jahr

*Anmerkung: keine 100%-Stellen, da auch mit anderen Aufgaben betreut

Inhalte nicht in veroffentlichter
Version des Berichts
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Als zusatzliche Unterstutzung erwarten die Projekte vor allem die
Vernetzung zu Verwaltung und anderen relevanten Akteuren

Sowohl in der Onlinebefragung als auch in den qualitativen Interviews
auBerten die Projekte immer wieder explizit den Wunsch nach mehr
Vernetzung zu relevanten Stakeholdern. Als besonders wichtige Partner,
zu denen man sich eine Vermittlung gewiinscht hatte, wurden Amter
und Institutionen der Stadt Stuttgart genannt.

,Die Erkenntnis, dass der Klima-Innovationsfonds nicht mit der
Stadtverwaltung gleichzusetzen ist, hat bei uns etwas gedauert.
Wir hatten uns gewinscht, dass [flur unser Projekt] mit relevanten
Partnern wie den Stadtwerken oder dem Amt flir Umweltschutz
direkt gemeinsam drauf geschaut wird, um zu gucken, wie man es
stadtweit am besten realisieren kann. Aber solche Kooperationen
gibt es da bisher wenig."

Vertiefungsinterview mit geférdertem Projekt

Die Projekte winschen sich oder erwarten sogar zum Teil vom Klima-
Innovationsfonds einen ,Tlr6ffner" in die Stadtverwaltung. Diese wird
von vielen als wichtiger Partner gesehen, um die eigenen Vorhaben
skalieren und im Stadtgebiet sowie der Stadtgesellschaft
implementieren zu kédnnen. Konkretisiert wird Wunsch durch das
Ergebnis, dass ca. zwei Drittel der befragten Projekte Unterstlitzung bei
behdrdlichen Genehmigungen als (eher) hilfreich empfinden wirden.

Ramboll

Wunsch nach Vernetzung

Kontaktvermittlung zu Amtern und
weiteren Institutionen der Stadt 21% [k 11%
Stuttgart
43% 11% 21%

Vernetzung zu relevanten Akteuren YA

Hilfe bei behdrdlichen
Genehmigungen

B Sehr hilfreich

B Gar nicht hilfreich

OEher hilfreich
OWeiB nicht/keine Angabe

B Eher nicht hilfreich

Fragestellung: Wie zufrieden sind Sie mit der Antragstellung der Férderung? n=24-52.
Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte.
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Good Practice zur
Vernetzung und
Zusammenarbeit mit
Behorden

Prozesse

In drei der vier untersuchten Good-Practice-Beispiele wird die
Vernetzung zu den stadtischen Behdrden als relevant flr die
Umsetzung der Projekte hervorgehoben. Teilweise wird — ebenso wie
in Stuttgart - die Erfahrung geteilt, dass sich Férdermittel-
empfanger*innen mit der Teilnahme an einer stadtischen Férderung
auch eine Turoffner-Funktion zu relevanten Stakeholdern
insbesondere in der Verwaltung erhoffen. In den Interviews wurde
aber konstatiert, dass eine solche Vernetzung kein leichtes
Unterfangen ist:

~Im zweiten [Foérder-]Aufruf haben wir versucht, andere Behdrden flr die Auswahl der
Projekte mit ins Boot zu holen und dort Ansprechpartner*innen flr sie zu etablieren.
Das war ein expliziter Wunsch der ersten Kohorte. Das hat aber nur maBig geklappt,
weil die Behérden zum Teil sehr verschieden ticken. Man braucht daflir Personen in den
Behdrden, die darauf Lust haben. Unser Tipp hier: Auf Veranstaltungen Personen aus
Behdrden persdnlich ansprechen und flr das Thema begeistern.”

Interview mit Good-Practice-Beispiel fir Férderprogramm
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In zwei der vier Good-Practice-Beispiele werden jedoch Méglichkeiten
zur Einbindung der Behdrden aufgezeigt.

Good-Practice zur

Vernetzung und
Zusammenarbeit mit
Behorden

,Wir bieten die Kontaktvermittlung zu Amtern und
Behorden flr unsere Projekte an. Die Vernetzung mit der
Stadtverwaltung ist sehr wichtig. Wir binden auch
Experten aus der Stadtverwaltung - beispielsweise aus
dem Bereich Mobilitat - im Bewilligungsprozess ein. Das
funktioniert allerdings auf freiwilliger Basis. Die
Einbindung hat zwei Vorteile:

+ Das Fachwissen der Verwaltungsbereiche wird genutzt.

+ Erste Beziehungen werden aufgebaut. Denn wenn der
Verwaltungsbereich das Projekt schon kennt, ist auch
eine eventuelle spatere Vernetzung einfacher.

Daruber hinaus gibt es in unserem Reporting folgende
Frage: ,Was braucht ihr in der Stadt an Vernetzung?".
Wir versuchen dann Brucken zu den entsprechenden
Stellen zu bauen. Allerdings alles auf Basis persénlicher
Beziehungen. Es gibt keine institutionelle oder formale
Verknipfung.

Interview mit Good-Practice-Beispiel fiir F6rderprogramm

~Wir haben in unserer
Agentur eine Business
Support Unit (...) die ist ca.
10 Personen stark (...) und
fur all diese Dinge
verantwortlich. Die gehen
nach Foérderzusage auf die
Projekte zu."

Interview mit Good-

Practice-Beispiel fir
Férderprogramm
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Auch themenspezifische Beratungsleistungen werden als
mogliche zusatzliche Unterstutzung begrufit

Die befragten Projekte bewerten zusatzliche Beratungen zu
Moglichkeiten der Folgefinanzierung und weiteren Fordermitteln
sowie zu rechtlichen Aspekten der Inanspruchnahme von
Férdermitteln als (eher) hilfreich. Insbesondere Projekte, die angaben,
auBer dem Klima-Innovationsfonds keine Erfahrung mit der Beratung zu Folgefinanzierung und
Beantragung o6ffentlicher Mittel zu haben, wiinschten sich mehr Fordermitteln AE & L

Beratung zu rechtlichen Fragen.

Wunsch nach zusatzlichen Beratungsleistungen

Auch die direkte Unterstiitzung in der Kommunikation nach auBen

und Offentlichkeitsarbeit wird begriiBt. Der Klima-Innovationsfonds ist

hier Uber diverse Kanale bereits sehr aktiv, indem dort immer wieder Beratung bei rechtlichen Fragen
einzelne Projekte vorgestellt und die Férderung insgesamt beworben

werden. Diese gute Praxis gilt es beizubehalten und wo madglich noch

weiter auszubauen. Projekte nannten hier die Vorstellung von

Leuchtturmprojekten auf externen Veranstaltungen. Direkte Unterstdtzung in der
Kommunikation/

Weniger attraktiv scheinen fir die Projekte Beratungsangebote zu Offentlichkeitsarbeit
betriebswirtschaftlichen Fragen zu sein.

18%

Beratung zu
betriebswirtschaftlichen Fragen 14% 250, 299, 11% 21%
(Finanzierung, Business Plan
etc.)
B Sehr hilfreich OEher hilfreich B Eher nicht hilfreich
B Gar nicht hilfreich OWeiB nicht/keine Angabe

Fragestellung: Wie zufrieden sind Sie mit der Antragstellung der Férderung? n=24-52.
Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte.
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Zusatzliche Angebote zur Kompetenzbildung in Bezug auf
die Umsetzung der Projekte sind weniger gewunscht

Die Akteure auBern in eher geringerem Umfang den Wunsch nach
Unterstiitzungsangeboten zur Erweiterung von projektinternen
Kompetenzen wie Projektmanagement-, Leadership- oder Marketing-
Trainings. Zu beachten ist, dass nur ein kleiner Bruchteil diese
madglichen Angebote als sehr hilfreich bewertet.

Dies ist vor allem insofern beachtlich, als dass mit der Project-Support
Unit zukinftig eine weitere Stelle in der Stabsstelle finanziert werden
soll, die unter anderem fir genau solche Kompetenzbildung zustandig
sein wird. Vor dem Hintergrund der hier geschilderten Ergebnisse sollte
dieses Aufgabenprofil gegebenenfalls noch einmal geprift werden.
Denkbar ware, die Project-Support-Unit eher auf die anderen
geplanten Aufgabenbereiche zuzuschneiden, welche im Rahmen
der Evaluation durch die Projekte starker nachgefragt wurden. Im dazu
entworfenen Konzeptpapier sind solche Bereiche wie
Fordermittelberatung und Stakeholder-Vernetzung bereits
adressiert.

Ramboll

Angebote zur Kompetenzbildung, Sonstiges

Bereitstellung von Coworking/Event
Spaces

25% 21% 11% 25%

Training zu Kommunikation,

Offentlichkeitsarbeit, 11% 21% 18% 25%
Projektmarketing und Markenaufbau

Projektmanagement-Training 7% 18% PAR 29%
Workshops zu Innovation und
Kreativitatstechniken B 2% 25

Workshops zu Leadership und

Teambuilding 21% PART 29%

B Sehr hilfreich B Eher nicht hilfreich

OEher hilfreich

B Gar nicht hilfreich OWeiB nicht/keine Angabe

Fragestellung: Wie zufrieden sind Sie mit der Antragstellung der Férderung? n=24-52.
Quelle: Ramboll Management Consulting, Onlinebefragung geférderter und nicht-geférderter Projekte.
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Handlungsempfehlungen zu Prozessen

Pl

TEMPLATE FUR KOSTENPLAN
ERSTELLEN

Wenn es bei der Antragstellung Herausforderungen flr die
Antragstellenden gab, bezogen diese sich meist auf Unsicherheiten bei
der Erstellung eines Personal- und Ressourcenplans, der den
Anforderungen der Férderung entsprach. Die betreffenden Projekte
wunschten sich hier mehr Anleitung.

Die bisherig vorhandenen Dokumente flir die Antragsteller sollten um
ein Template zur Kostenaufstellung erganzt werden.

Ramboll

P2

GRUNDE FUR ABLEHNUNG VON PROJEKTANTRAGEN
TRANSPARENTER MACHEN

Bei negativen Forderbescheiden sollten die Projekte zuklinftig besser
Uber die Grinde der Absage informiert werden. Dies hat zwei Grinde:

« Unterstitzung des Lernprozesses auf Seiten der Projekte und
Erhohung der Qualitat/Passfahigkeit zuklinftiger Projektantrage durch
die Antragsteller

« Verbesserung des Images bzw. der AuBenwahrnehmung des Klima-
Innovationsfonds; dies ist insofern relevant, als die Zielgruppe in
einem Drittel der Falle iber Mundpropaganda auf den Klima-
Innovationsfonds aufmerksam wird (siehe Folie 30)

Es ist allerdings zu beachten, den Aufwand flr die Absagen gleichzeitig
maglichst gering zu halten. Wir empfehlen, die Grinde fir die
Ablehnung grob entlang der Bewertungskriterien darzustellen, ohne
dabei ins Detail zu gehen.

89



Prozesse

Handlungsempfehlungen zu Prozessen

P3

AUSTAUSCHFORMATE SPEZIFISCHER ENTLANG
INDIVIDUELLER PROJEKTBEDARFE GESTALTEN

Den Peer-to-Peer-Austausch im Rahmen des Klima-Innovationsfonds
empfinden viele Projekte als wertvoll. Bisher findet dieser
hauptsachlich auf den Netzwerktreffen statt. Viele befragte Projekte
wirden eine Spezifizierung und Diversifizierung der
Austauschformate begriBen. So kénnten Projekttandems gebildet
werden, innerhalb derer férdererfahrene Projekte den
Neueinsteigern beratend zur Seite stehen. Auch die Mdéglichkeit eines
Mentorings durch forderexterne Akteure aus Wissenschaft oder
Wirtschaft wird von vielen befragten Projekten als sinnvolle
Unterstltzungsmadglichkeit bewertet.

Ramboll

P4

UNTERSTUTZUNGSLEISTUNGEN UM
THEMENSPEZIFISCHE BERATUNGSANGEBOTE
ERWEITERN

Uber die bisher angebotenen programminternen Unterstiitzungs-
und Beratungsangebote hinaus wlrden die Projekte nach eigener
Aussage von themenspezifischen Beratungen profitieren.
Insbesondere winschen sie sich Informationen zu rechtlichen
Aspekten von Foérderungen, zu weiteren Férdermaoglichkeiten sowie
zu Mdglichkeiten zur Anschlussfinanzierung.

Hier gelte es die relevanten Themen weiter zu spezifizieren und
Kooperationen mit geeigneten Beratungsdienstleistern zu initiieren.
Dies kdénnte gleichzeitig den positiven Effekt haben, dass die
beratenden Akteure den Klima-Innovationsfonds an anderer Stelle
bekannt machen.
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PS

VERNETZUNG ZU RELEVANTEN STELLEN UND AKTEUREN IN
VERWALTUNG UND STADTGESELLSCHAFT STARKEN

Die Projekte erhoffen sich im Rahmen der Teilnahme am Klima-Innovationsfonds einen
niedrigschwelligen Zugang zu relevanten Partnern. Dies sind vor allem Akteure und Stellen in der
Verwaltung, zu denen die Projekte oftmals wenig bis keinen Zugang haben.

Hier sollte der Klima-Innovationsfonds nach Méglichkeit eine effektivere Multiplikatoren- und
Vernetzungsrolle zwischen Projekten und stadtischen Institutionen einnehmen. Ziel muss es sein,
die Projekte mit den Stellen und Akteuren zusammenzubringen, die sie brauchen, um ihr Projekt
voranzutreiben.

Interviews mit Good-Practice-Beispielen vergleichbarer Forderprogramme haben diesbezliglich
allerdings gezeigt, dass institutionelle Verkniipfungen zu Amtern oder Behdrden nur schwer zu
etablieren sind. Vielversprechender ist hier insofern die persénliche Ansprache von
Mitarbeitenden der entsprechenden Institutionen.

Ramboll

Prozesse

P6

PERSONENGEBUNDENEN KONTAKT
ZU PROJEKTEN SICHERSTELLEN

Die gefdrderten Projekte heben den
personengebundenen Kontakt zur Stabsstelle
Klimaschutz und insbesondere dem Team des
Klima-Innovationsfonds als besonders
wertvoll hervor.

Flr die weiterhin erfolgreiche Umsetzung des
Programms in einer folgenden Férderperiode
ist der persdnliche und Uber die Jahre
aufgebaute Kontakt der leitenden Personen
des Klima-Innovationsfonds und dem
Okosystem weiter zu stérken.
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Mdglichkeiten zur Weiterentwicklung

Ubergreifende Handlungsempfehlungen

Ul

ZIELSETZUNG SCHARFEN

Erste Schritte:

« Wirkungslogik des Férderprogramms
erstellen

« Zieldimensionen hierarchisieren

Ramboll

H
INHALTLICHE FOKUSSIERUNG UND
THEMENSPEZIFISCHE FORDERAUFRUFE/CHALLENGES

Erste Schritte:

« Stakeholder mappen, die flr Entwicklung von Challenges relevant
sind (z. B. innerhalb Verwaltung)

« Ideenpool fur Challenges erarbeiten (Workshops)

« Synergien zu bestehenden/zukiinftigen Prozessen identifizieren
(Klima-Fahrplan 2035, Blrgerrat Klima, Kreislaufwirtschaftsstrategie)

+ Formate entwickeln (z. B. Hackathons)
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Mdglichkeiten zur Weiterentwicklung

Ubergreifende Handlungsempfehlungen

o E
KLARER FOKUS AUF DIE STADT
STUTTGART BEIBEHALTEN

Der Klima-Innovationsfonds hat eine hohe Bekanntheit innerhalb der
LHS erzielt; bei Zielgruppen auBerhalb der Stadt (férderberechtigt in
den Forderlinien Fuchs, Hirsch und Efeu) ist das Programm hingegen
noch weniger bekannt (siehe Handlungsempfehlung Z3).

Unsere Empfehlung lautet, weiterhin auf die Starken des Programms
zu setzen und sich auf der Gewinnung weiterer Zielgruppen (insb.
etablierte KMU (siehe Handlungsempfehlung Z5) nicht zu
.verkampfen". Ein Ausschluss von Unternehmen auBerhalb der LHS im
Rahmen der neuen Fodrderrichtlinie sollte dabei jedoch nicht
vorgenommen werden.

Ramboll

HE
ERFAHRUNGEN UND GOOD-PRACTICE TEILEN UND
NETZWERK MIT ANDEREN FORDERPROGRAMMEN

AUFBAUEN

Im Rahmen der Good-Practice-Analyse wurde von allen kontaktierten
Projektverantwortlichen die Einladung flr einen weiteren Austausch

ausgesprochen.

Lernpunkte kénnten mit Blick auf alle relevanten Themen geteilt und

diskutiert werden, u. a.

» Zielgruppenerreichung und —-ansprache

+ FOrderansatz

« Impact (und Messung von Impact)

* Prozesse (insb. Bewilligungsprozess, Einbindung von Stakeholdern,
immaterielle Angebote flir Projekte)
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diskutiert.

Handlungs-

empfehlung

U1 Zielsetzung
scharfen

Mdglichkeiten zur Weiterentwicklung

Im Abschlussworkshop am 19. Juni 2024 wurde folgendes Modell

Mogliche Ableitung

Starkerer Fokus auf skalierbare
VVorhaben

Z1 Zielgruppe
prazisieren

« Starkerer Fokus auf Startups als
Zielgruppe (gegenuber etablierten
Unternehmen)

« Fodrderlinien entlang der Bedarfe
verschiedener Typen an
Zuwendungsempfanger*innen,
nicht rein nach Férdervolumen

U2 & P5 Vernetzung zu

starken und
inhaltliche
Fokussierung

(Themenspezifische) Férderaufrufe

Stadtverwaltung durch Formulierung von Challenges

aus Stadtverwaltung
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Abkurzungen

THG-Emissionen
LHS
KMU

VZA

Ramboll

Treibhausgas-Emissionen
Landeshauptstadt Stuttgart
Kleine und mittlere Unternehmen

Vollzeitaquivalente
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